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ВВЕДЕНИЕ 

  

Актуальность темы теоретико-правового исследования определяет-

ся как научно-теоретическим, так и прикладным значением проблемных во-

просов, объединенных с рассмотрением и анализом юридической техники.  

Вступление в силу Конституции Российской Федерации потребовало 

основательного правового пересмотра многих фундаментальных научных и 

законодательных положений, что незамедлительно повлекло небывалый 

всплеск активности ученых-юристов и законодателя, привело к приумноже-

нию числа нормативных правовых актов. Исходя из этого и возникла про-

блема их невысокого качества. На сегодняшний день ученые-правоведы, как 

теоретики, так и практики, повысили свой интерес ко всем разработкам, от-

носящимся к проблемам юридической техники.  

Таким образом, вопросы юридической техники в наши дни можно при-

числить к числу наиболее активно разрабатываемых научно-практических про-

блем в современной российской юридической науке и практике. При этом с ка-

ждым годом не просто увеличивается число публикаций по соответствующей 

тематике, но и происходит неизменное углубление научного анализа – от об-

щих вопросов ученые постепенно переходят к частным, более узким пробле-

мам, связанным с отдельными аспектами юридико-технического совершенст-

вования правовых документов.  

В то же время развитие любой сферы научно-правового или теоретико-

прикладного знания в правовой науке соединено с эволюцией категорий, ко-

торые, в первую очередь, апеллируют к конкретному классу близких по сущ-

ности правовых явлений, а с иной стороны образуют область теоретико-

правового знания. В категориях, образующих конструкцию теоретико-

правового знания, следует отметить одно из центральных понятий, которое 

по устоявшемуся в научных кругах мнению получило название «юридиче-

ская техника». В то же время другие технико-юридические понятия воспро-

изводят элементы или части данного ключевого представления. Таким обра-
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зом, сформированная система взаимосвязанных технико-юридических поня-

тий есть развитое понятие «юридическая техника», отражающее существо 

знания теоретико-правовой науки.  

Вместе с тем определенная в теоретико-правовой науке проблема юри-

дической техники как автономная и самостоятельная теоретико-правовая и 

научно-прикладная проблема не является инновацией, к ее исследованию ос-

новательно приступили еще в позапрошлом столетии. Основоположником и 

основателем юридической техники в теоретико-правовой науке признают за-

рубежного юриста-правоведа XIX века Рудольфа фон Иеринга, отдельные 

разработки и исследования которого актуальны и до конца не исследованы 

до сегодняшних дней. Определенная часть исследований в этой области была 

проделана российскими дореволюционными юристами-правоведами, такими 

как Н. С. Таганцев, Е. В. Васьковский, П. И. Люблинский, В. Д. Катков и т.д. 

Заинтересованность в научно-теоретической разработке юридической техни-

ке проявлялась и в советский период развития юридической науки.  

За последние десятилетие в отечественной теоретико-правовой литера-

туре наблюдается рост инновационных теоретико-правовых и научно-

прикладных исследований, направленных на проблему юридической техники 

в целом и отдельных ее элементов. К фундаментальным исследованиям рос-

сийской теоретико-правовой науки в данной области можно отнести работы 

В. М. Баранова, Т. В. Кашаниной, Н. А. Власенко, М. Л. Давыдовой и др. Тем 

не менее всецело разработанная и полноценная теория юридической техники 

в отечественной юридической науке еще не сформирована. На это указывает 

отсутствие, устоявшееся в теоретико-правовой науке и юридической практи-

ке универсальной формулировки определения понятию «юридическая техни-

ка», а также установленной роли и места в правовой действительности ее 

структурных составных элементов.  

Существенный рост научно-теоретической заинтересованности к про-

блеме юридической техники со стороны ученых-исследователей обусловли-

вается, в первую очередь, тем, что юридическая деятельность, связанная с 
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процессом применения юридической техники, мало эффективна. Это выра-

жается как в отдельных стадиях применения юридической техники, так и 

правового регулирования в целом, что непосредственно связывается со сни-

жением уровня технической безупречности и безукоризненности норматив-

ных правовых актов. При этом предполагается, что повышение качества по-

следних способно оказать ощутимое влияние на правотворческую и право-

реализационную практику
1
.  

В тоже время юридическая техника как характерное, специфическое, 

социальное и правовое явление исследуется не только социологами, но и 

учеными в области теории права, в других отраслевых юридических науках 

достаточно часто встречается точка зрения разнообразных самостоятельных 

авторских подходов к юридической технике. Определенная часть правоведов 

исследуют данное правовое явление как формализованный правовой и соци-

альный регулятор, имеющий в своем распоряжении определенные свойства, 

качества и черты системы, которые проявляются во всех отраслевых юриди-

ческих науках и имеет свою собственную, автономную, внутреннюю струк-

туру, отличную от других правовых явлений данной правовой сферы. В связи 

с ранее констатируемым понятие «юридическая техника» в системе отечест-

венной юриспруденции, в том числе и в науке теории права, обусловливается 

как многоструктурное, сложное, многофункциональное, многоэлементное и 

комплексное правовое явление, благодаря которому теория права и юридиче-

ская практика достигают цели и задач правовой регламентации.  

Другая группа ученых утверждают, что при научно-теоретическом ис-

следовании такого правового явления, как юридическая техника, требуется в 

обязательном порядке придавать особое значение специфике технико-

                                                 

1
 См.: Соколова Н. С. Правотворческая деятельность субъектов Россий-

ской Федерации: пути совершенствования. М., 2003. С. 129; Тенетко А. А. 

Юридическая техника правоприменительных актов: дис. ... канд. юрид. наук. 

Екатеринбург, 1999. С. 3; и др. 
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юридических приемов, используемых в определенных отраслях российского 

права, поскольку им характерны неодинаковые, а в ряде случаев прямо про-

тивоположные признаки и критерии, характеризующие объект, предмет и 

метод определенного отраслевого правового регулирования. Вследствие это-

го юридическая техника обязана быть автономной не только на категориаль-

ном, но и на концептуальном уровне осознания и уяснения, с учетом специ-

фики теоретико-правовой науки и конкретных отраслевых юридических наук 

и их правовых институтов, которые позволяют получить крепкую методоло-

гическую основу, а также использоваться наравне с другими острыми и жиз-

ненно необходимыми исследовательскими задачами теоретико-правовой 

науки и отраслевых юридических наук.  

Актуальна тема данного теоретико-правового исследования и с пози-

ции содержания юридической деятельности, которая представляет собой од-

ну из наиболее совершенных форм воспроизводства юридической техники в 

механизме правореализации. Вместе с тем в данной ситуации речь должна 

идти как раз о юридической технике как рациональных и надежных спосо-

бах, приемах, процедурах и формах осуществления (реализации, исполнения) 

субъективных прав и обеспечения охраняемых нормами закона интересов.  

Актуальность проблемы теоретико-правового исследования юридической 

науки можно охарактеризовать словами М. В. Волынкиной, которая в своих на-

учных работах неоднократно указывала на то, что на сегодняшний день состоя-

ние отечественного законодательства о научно-исследовательской деятельности 

и науки в целом можно охарактеризовать как очень раздробленное, что выра-

жается в большом отрыве одного нормативно-правового акта от другого, а так-

же отставании ряда актов от уже существующего и применяемого правового 

массива по степени конкретизации и юридической технике
2
. 

                                                 

2
 Волынская М. В. О проблемах законодательного обеспечения научной 

и научно-технической деятельности // URL: http://www.igumo.ru/nauka/ 

innovacii/stat/. 

http://www.igumo.ru/nauka/
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На эту проблематику накладывается также и состояние законодатель-

ства с точки зрения юридической техники, приводящей нередко к его про-

бельности и противоречивости, уровень правоприменительной практики и 

вообще уровень профессионализма в юриспруденции. 

Исходя из этого, одной из самых больших проблем текущего законода-

тельства в любой отрасли российского права является юридическая техника 

разработки нормативно-правовых актов, которая включает в себя все стадии 

правотворческого процесса, вплоть до его принятия. От того, как законодате-

лем сформулирована норма права, зависит в дальнейшем и ее реализация: 

единство или разность, сложность или простота применения; соответствие 

применения нормы права тому значению, который вложил в нее законода-

тель при подготовке и принятии нормативного правового акта или необхо-

димость либо отсутствие необходимости корректировки применения нормы 

судебной практикой. 

Степень научной разработанности темы диссертационного иссле-

дования. Несмотря на всю судьбоносность и актуальность указанной нами 

проблемы, она, тем не менее, остается не исследованной в полном объеме. 

При этом некоторые положения обозначенной темы научно-

теоретического исследования исследовались некоторыми учеными, посвя-

тившими свою деятельность проблемам общей теории права. Свои научные 

труды этой проблеме посвятили С. С. Алексеев, В. М. Баранов, В. К. Бабаев, 

Н. А. Власенко, М. Л. Давыдова, Д. А. Керимов, Ю. А. Тихомиров, Т. А. Лес-

ниевский, Л. Л. Крутиков, О. Г. Соловьев, П. С. Яни и многие другие извест-

ные отечественные теоретики права. 

С начала 70-х годов в российском правоведении отмечалось увеличе-

ние количества научно-теоретических, теоретико-правовых и теоретико-

прикладных исследований, особое внимание в которых было уделено разно-

образным аспектам и видам юридической техники. Вместе с тем в теории 

права разрабатываются и исследуются не только общие проблемы юридиче-

ской техники (труды Л. Ф. Апт, Л. М. Бойко, М. И. Ковалева, Д. А. Ковачева, 
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Д. А. Керимова, А. С. Пиголкина Ю. А. Тихомирова, А. А. Ушакова и ряда 

других видных ученых теоретиков права), но и проводятся специальные на-

учно-теоретические исследования в области логики правовых текстов (в ра-

ботах В. К. Бабаева и их семантики – в трудах И. Н. Грязина, формализации 

норм права – в работах Г. Т. Чернобель, юридической терминологии – в тру-

дах Т. Н. Рахманиной, оценочных понятий в правовых текстах – в исследова-

ниях Т. В. Кашаниной, истинности правовых норм – в работах В. М. Барано-

ва, толкования права – в трудах А. Ф. Черданцева и т.д.). 

Кроме научно-теоретических исследований, посвященных вопросам 

технико-юридической разработанности и проработанности текущего россий-

ского законодательства, необходимо отдельно указать научно-теоретические 

труды А. Ф. Вишневского, В. Н. Дмитрука, В. Б. Исакова, Д. А. Керимова,  

А. С. Пиголкина, Т. Н. Рахманиной, Е. С. Шугриной и других ученых. 

Проведение исследования в сфере языка закона проводились С. А. Бо-

гомоловым, Н. А. Власенко, В. М. Савицким, а методологические основы за-

конотворчества заложены в научных трудах С. В. Кузнецова, Е. А. Прянишни-

кова, В. М. Сырых и др., проблемы определения и уточнения понятий техни-

ки, предмета, метода, объекта, функций осуществлено в трудах Р. Лукича. 

Характеристика самых существенных и узловых технико-юридических 

элементов дана в научных работах Н. Н. Полянского, Н. Д. Шаргородского, 

М. И. Ковалева. 

На сегодняшний день вопросы, связанные с технико-юридической про-

блематикой, продолжают играть значительную роль в перечне современных 

научных теоретико-правовых и теоретико-прикладных интересов отечест-

венных ученых-исследователей и практиков. 

Объектом диссертационного исследования выступают правовые 

механизмы формирования права, совершенствования юридической дея-

тельности в сфере правотворчества, реализации права и правоприменения, 

развития правового сознания и правовой культуры современного россий-

ского общества. 
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Предметом диссертационного исследования является юридическая 

техника как совокупность определенных юридической наукой и практикой 

приемов, правил, способов, методов и средств правотворческой (нормотвор-

ческой) и правореализационной деятельности.  

Цель диссертационного исследования заключается в выяснении соци-

ально-правовой природы и характеристики юридической техники, ее юридиче-

ских особенностей в контексте иных правовых явлений, определении тенден-

ций ее динамики, теоретико-методологической оценке разработки приемов, 

средств, правил, способов и методов ее формирования и совершенствования в 

контексте ее социального и конкретно-юридического назначения. 

Достижение поставленной выше цели предполагает решение следую-

щих научных задач: 

– систематизировать совокупность теоретико-правовых подходов к оп-

ределению понятия юридической техники; 

– классифицировать виды юридической техники на основе определения 

ее структурных особенностей; 

– выяснить содержание методов, правил и средств юридической техни-

ки в контексте юридической теории и практики; 

– определить юридические особенности правовой дефиниции как 

приема юридической техники; 

– дать теоретико-методологическую оценку основным подходам к тео-

ретико-правовой интерпретации правовой конструкции на основе выяснения 

концептуально-правового содержания этого основного средства юридиче-

ской техники; 

– раскрыть теоретико-методологическое значение юридической пре-

зумпции в структуре средств, входящих в юридическую конструкцию; 

– охарактеризовать теоретико-методологическое значение юридиче-

ской фикции в структуре средств, входящих в юридическую конструкцию; 

– дать теоретико-методологическую оценку классификации в структуре 

специально-юридических приемов юридической техники; 
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– выявить теоретико-методологические особенности типологии в 

структуре специально-юридических приемов юридической техники; 

– интерпретировать прием конкретизации в структуре специально-

юридических приемов юридической техники; 

– концептуализировать теоретико-методологические подходы к про-

блеме определения юридической природы дефиниции как элемента технико-

юридического инструментария; 

– выяснить роль отсылочного приема юридической техники в построе-

нии нормативно-правового акта; 

– определить содержание и формы связи преамбулы и идеи законопро-

екта, их методологическое значение в законотворческой технике; 

– охарактеризовать особенности примечания в контексте технико-

юридического инструментария. 

Методологической основой данного научно-теоретического исследо-

вания являются методы комплексного анализа правовых явлений процедур и 

процессов, общенаучные и частнонаучные методы познания, дающие возмож-

ность изучить и на практике использовать отмеченные закономерности, касаю-

щиеся юридической природы, содержания и сущности правовых явлений, рас-

крытых юридической наукой и апробированных юридической практикой. 

Теоретико-правовая и научно-прикладная доказательность данно-

го научно-теоретического исследования обеспечивается также применени-

ем иных приемов и методов научного познания, выбор которых определен 

конкретными целями и задачами, сформулированными в диссертационном 

исследовании: социокультурный, аксиологический, системно-структурный 

подходы к праву как ценности, сравнительно-правовой, логико-

юридический, социологический методы исследования, формально-

юридический, историко-правовой, конкретно-социологический, конкретно-

правовой, логико-семантический, экспериментально-правовой, а также ана-

лиз и синтез, индукция и дедукция, аналогия, сравнение, абстрагирование и 

обобщение, другие приемы и методы научного познания. 
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Научная новизна исследования обусловливается задачами, целями, 

предметом и объектом данного научно-теоретического и в тоже время теоре-

тико-правового исследования, а также принципиально новейшим подходом к 

исследованию указанной нами проблемы, которая определена конкретизаци-

ей и эволюцией на сегодняшней теоретико-правовой базе концептуального 

подхода к юридической технике. 

В диссертационной работе произведена попытка на новой методологи-

ческой основе рассмотреть динамику развития юридической техники. В дан-

ном научно-теоретическом исследовании предложен в определенной степени 

самостоятельный для российской юридической науки подход к основам по-

нимания и осмысления юридической техники, который дает возможность оп-

ределить право как сильное и действенное средство воздействия на правовую 

среду и правовую действительность, а также возможность гармонизации 

процессов установления, построения и освоения юридической техники. 

На основании ранее изложенного можно констатировать тот необычай-

но важный факт, что юридическая техника – это как научно-теоретическая, 

так и прикладная составляющая часть правового запаса знаний, юридическая 

природа которых заключается в научно-познавательной и практико-

преобразовательной деятельности. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. В отечественной юридической науке сформировались широкий, 

узкий и социально-правовой подходы к определению понятия юридической 

техники, которые абсолютизируют отдельные типологические и функцио-

нальные характеристики этого явления, раскрывающие его юридическую 

природу. Широкий подход раскрывает юридическую природу юридической 

техники посредством отождествления ее с правом в целом, акцентируя вни-

мание на генетической связи юридико-технических компонентов с его осно-

вой. Узкий подход интерпретирует юридическую природу юридической тех-

ники посредством отождествления ее с правотворческой деятельностью, ак-

центируя внимание на совокупности приемов, средств и способов разработки 

нормативных правовых актов. Социально-правовой подход рассматривает 



 

13 

 

юридическую природу юридической техники посредством отождествления 

ее с приемами, способами перемещения социальных потребностей в область 

права, акцентируя внимание на общественных отношениях и правовом меха-

низме их регулирования, в который она включена в качестве важного эле-

мента. Обобщенный подход к определению юридической техники предпола-

гает ее интерпретацию как системы научно обоснованных и практически 

сложившихся инструментов (средств, приемов, способов и методов), исполь-

зуемых как при создании правовых актов, так и завершающих процесс при-

менения и интерпретации правовых норм, систематизации нормативных пра-

вовых актов, имеющую своей главной задачей обеспечение возможности бу-

квального толкования акта с целью точного установления содержания воле-

изъявления законотворца.  

2. Юридическую технику можно классифицировать по сферам ее 

применения в правовом процессе: законодательную (правотворческую, нор-

мотворческую) технику; технику опубликования (обнародования) норматив-

но-правовых актов законодательства; технику систематизации (систематизи-

рования, систематики, группировки) нормативных правовых актов; технику 

учета (установления наличия количества и регистрации) нормативных право-

вых актов; технику индивидуальных (персональных, персонифицированных) 

нормативных актов, имеющих личный, свойственный конкретному индиви-

дууму, отличающийся характерными признаками от других нормативных ак-

тов, единолично разрабатываемый и принимаемый, а не коллективом или от-

носящийся в отдельности к конкретному лицу; правореализационную (пра-

воприменительную) технику; интерпретационную технику, включающую в 

себя как официальное, так и не официальное толкование и трактовку норма-

тивных правовых актов. 

3. Методы юридической техники – это направления деятельности 

юридической техники по достижению установленной цели и решению задач, 

приведения в порядок предметов и вещей, необходимых для подготовки и 

принятия нормативного правового акта или связанных с этим процессом пра-

воотношений, к которым можно отнести: методы-принципы (исходные по-
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ложения, теории, учения, категории и законы диалектики); законы формаль-

ной логики; правовые методы – социолого-правовой, сравнительный, исто-

рико-правовой и другие; комплексный технико-юридический метод, который 

представляет собой применение юридической техникой определенных, обо-

собленных методов различных наук, не относящихся к юридическим наукам, 

например: лингвистика (языкознание, языковедение), семантика (семасиоло-

гия), информатика, нетрадиционная логика (например, модальная) и т.д. 

4. Приемом юридической техники является процедура или действие 

по применению технико-юридических средств, представляющие собой опре-

деленный установленный порядок и способ их целесообразного и рациональ-

ного использования, реализуемые по учрежденным правилам; а способы 

юридической техники – это сложная юридическая деятельность, охватываю-

щая в своем содержании определенное количество приемов юридической 

техники. В исходных положениях приема юридической техники содержится 

соответствующее средство юридической техники. Приемы юридической тех-

ники как процедура, процесс, способ, порядок или действие по построению 

нормативно-правового акта обладают способностью повторяться в процессе 

подготовки и написания нормативных предписаний нормативно-правового 

акта, включая связанные с применением определенных технико-

юридических средств. К приемам юридической техники необходимо отнести: 

абстрактный, казуистический, прямой, бланкетный (непосредственно-

определенный) и ссылочный технико-юридические приемы, прием отсылок к 

другому нормативному акту, а также приемы примечания и дефиниции. 

5. Юридическую конструкцию как составной элемент юридической 

техники необходимо рассматривать, преодолевая односторонность широкого 

и узкого подходов к определению понятия юридической техники. Она пред-

ставляет собой средство юридической техники, которое образует типизиро-

ванную идеальную, совершенную модель, шаблон, стандарт, типовую схему 

или типовой образец, отражающий сложное структурное построение урегу-

лированных правом своеобразных разновидностей правоотношений (юриди-

ческих фактов их элементов и т.д.), в том числе структурного строения нор-
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мативно-правового материала, его систематизацию, которая обладает харак-

терными чертами и особенностями, выраженными во внутреннем единстве 

прав, построения обязанностей, видов и форм юридической ответственности 

и других элементов, дающих возможность на теоретическом уровне осмыс-

лить и понять нормативно закрепленные правоотношения, а также сделать 

явным в тексте нормативно-правового документа и в действительных обще-

ственных отношениях логически обоснованную, закономерно и последова-

тельно вытекающую взаимосвязь составных частей и компонентов разнооб-

разных правовых явлений, применяемых в нормотворческой деятельности в 

процессе формулирования основного содержания нормы права. 

6. Юридическая презумпция – это установленное правовой нормой 

вероятное правовое предположение о наличии или отсутствии юридических 

фактов, пока не доказано иное, которое считается существующим, действи-

тельным и не вызывающим сомнений, с целью инициировать или не допус-

тить определенного результата, сформированного на взаимосвязи между 

предположением и наличными фактами и засвидетельствованное предыду-

щим опытом. Юридические презумпции подразделяются на общеправовые 

презумпции, межотраслевые презумпции и отраслевые презумпции; класси-

фицируются по объекту предположения на общие неопровержимые пре-

зумпции, специальные неопровержимые презумпции; классификация по ос-

новному назначению в охране интересов субъектов правовых отношений 

включает в себя прямые презумпции и косвенные презумпции, а также мож-

но утверждать о существовании деления всех юридических презумпций на 

материальные презумпции и процессуальные презумпции. 

7. Юридическая фикция как особенный специальный прием и (или) 

средство юридической техники, установленное в нормативно-правовых актах 

и применяемое в юридической практике, правовая установка в виде специ-

фичного способа (приема), с помощью которого создается конструкция заве-

домо несуществующего императивного нормативно-правового положения 

(правоотношения или правового состояния), выражающегося в провозглаше-

нии и признаваемого существующим в действительности и выполняющего 
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роль отсутствующего, но необходимого юридического факта или обстоятель-

ства, в действительности не имеющего места, с помощью которого заведомо 

ложное положение, установленное в нормативно-правовом акте и ставшее 

существующим и общеобязательным в силу этого, условно признается ис-

тинным, и вероятность опровержения которого, обычно, почти без исключе-

ний, не имеет никакого юридического значения. 

8. Классификация – это совокупность однородных и соподчиненных 

по своим задачам и объединенных в одно целое юридических понятий (клас-

сов, объектов), а также специфический прием юридической техники, выра-

женный в делении зафиксированных юридических положений по определен-

ному критерию на обусловленные категории (группы, классы, виды), для оп-

ределения взаимосвязей между данными понятиями или классами объектов, 

в том числе для правильной ориентировки в разнообразии понятий или под-

ходящих к определенному случаю надлежащих объектов, обладающие нор-

мативно-правовым характером и имеющие своей целью однообразие уясне-

ние и использование правовых институтов и норм права. Классификация яв-

ляет собой деление на конкретные категории или особую форму деления, при 

этом не все виды деления является классификацией. В отличие от типологии, 

классификация подразделяет правовые явления на группы согласно индиви-

дуальным признакам, описывая данные явления, а типология выражает ос-

новные результаты в совокупности типичных для обусловленных групп со-

циально-правовых характерно отличительных свойств. Поэтому для обеспе-

чения дифференцированного подхода к различным правовым категориям не-

обходима их классификация, а только затем типология. 

9. Типология – это сложный вид классификации, под которым необ-

ходимо понимать сочетание типичных для всех или некоторых групп соци-

ально-правовых характерно отличительных свойств, методов научно-

теоретического познания, в фундаменте которого происходит логико-

аналитический процесс расчленения целостных систем объектов и их груп-

пировка посредствам типизированной, представляющей собой определенный 

тип идеализированной модели, или конкретного типа (класса), в соответст-
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вии с присущими им сущностными признаками (критериями) и последую-

щий их синтез с помощью идеализированного типа, который применяется 

для выполнения определенных задач сравнительного изучения составляю-

щих сущность признаков, функций, связей, отношений, уровней организации 

объектов как существующих одновременно (параллельно) или совместно 

друг с другом, так и разобщенных во времени. 

10. Конкретизация – прием юридической техники, процесс определе-

ния сочетания и соединения приемов и методов познания, методологический 

способ и связанное с внешними условиями свойство правового регулирова-

ния, представляющее собой координирование конкретного с абстрактным и 

перевод от неопределенности содержания юридического документирования к 

его определенности в целях раскрыть основную суть, содействующую во-

площению нормы права в реальность, а также неопределенность правовой 

нормы вследствие появления юридического факта к его существенным при-

знакам, свойствам и особенностям определенного индивидуально-правового 

регулятора и непосредственному использованию ее к определенному случаю, 

выделение из общего каких-то единичных сторон и детальное их рассмотре-

ние для изучения правового явления, которое совершается на основе особен-

ностей предмета научно-теоретического исследования, способа его сущест-

вования, содержания и служащий его выражением совокупности специфиче-

ских особенностей решаемых научно-теоретических задач. 

11. Дефинирование (или определение) – это допустимый, легальный 

прием юридической техники, являющий собой логическую операцию, рас-

крывающую основную суть и содержание правового явления (понятия или 

юридической категории). Вместе с тем правовая (юридическая) дефиниция 

представляет собой последствие логического действия, сформулированное в 

грамматических предложениях и выступающее как определение (дефиниция) 

юридического понятия, объединяющее в себе его сущностные (самые основ-

ные) правовые признаки. Правовые (юридические) дефиниции служат средст-

вом для познания и уяснения сущности (сути и содержания) того или иного 

правового (понятия) явления, включая и общественную жизнь; они призваны 
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дать ясное представление о правовом явлении. Принимая во внимание компо-

ненты правовой системы, правовые или юридические дефиниции можно раз-

делить на несколько видов: доктринальные (научно-теоретические); обыден-

ные (обыкновенные); нормативно-правовые (правоустановительные); практи-

ческие (сформированные в процессе юридической деятельности). При этом 

нормативно-правовые (правоустановительные) дефиниции – это нормы особо-

го класса, внутренне и неразрывно связанные с механизмом правового регули-

рования, обусловливающие его основные принципы и исходные предпосылки. 

12. Отсылка – прием юридической техники, целью которого является 

компактность нормативно-правового акта, недопущение повторов в тексте, его 

излагающем. Российский законотворческий процесс активно использует тех-

нико-юридический прием отсылочных норм в целях уменьшения объема зако-

нодательных актов. Учитывая же громоздкость российского законодательства, 

следует обратить внимание на необходимость использования отсылок и к за-

конодательным актам. В этом смысле отсылки являются не столько возможно-

стью, которой может воспользоваться законодатель, но и необходимостью. 

Отсылочные нормы целесообразны в случае, если производятся отсылка к 

нормативно-правовым актам иной законодательной отрасли; ратифицирован-

ным международно-правовым актам, которые предполагают внесение измене-

ний во внутреннее законодательство; закрепленным законодательством стать-

ям, которые имеют легальные определения понятий; исключениям из правил 

или принципов, которые установлены законодательством. 

13. Преамбула – это вводная часть нормативно-правового акта, его 

введение, включающее в себя указания и предписания на те или иные усло-

вия и обстоятельства, послужившие предлогом к принятию и опубликованию 

его цели и устанавливающее отдельную информацию. Идея законопроекта 

представляет собой автономный прием юридической техники, используемый 

для обозначения организационно-самостоятельного, первоначального этапа 

законодательного процесса, представляющий собой определенный порядок в 

расположении и связи научно-теоретических действий и вненаучных форм 

мышления о потребности принятия новейших, либо внесении поправок и из-
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менений или полной отмены действующих норм права, обладающих высшей 

юридической силой, а также предмете и наиболее важных методах право-

творческой регламентации, ее целях и ожидаемом конечном результате. 

14.  Примечания – это специфический технико-юридический прием, 

при содействии которого уточняется смысл нормы права либо определяются 

пределы ее действия, а также самостоятельные структурные элементы текста 

закона (статьи), уточняющие какой-либо из признаков структуры правовой 

нормы, или ограничивающие пределы действия этой нормы. Примечания 

рассматриваются как правовая норма, часть правовой нормы, аутентическое 

толкование оценочных качеств и признаков правовой нормы, нетипичное 

нормативно задокументированное предписание, размещенное за пределами 

нормы права. По содержанию примечания делятся на: примечания-

дефиниции, в которых сосредоточены и «расшифрованы» определенные 

понятия, применяемые законом; примечания, устанавливающие специаль-

ные основания правовых норм; примечания, дополнительно регламентирую-

щие и определяющие признаки; примечания, определяющие количественные 

показатели оценочных признаков (критериев); стимулирующие (поощряю-

щие) примечания; примечания, ограничивающие сферу применения право-

вых норм; примечания, регламентирующие исключения. 

Научно-теоретическая значимость работы состоит в том, что на 

концептуальном уровне отмечается вклад исследователя в перспективы ста-

новления, развития, трансформации и модернизации концепции юридиче-

ской техники, ее сближение с современным уровнем развития юридической 

науки и практики применения ее достижений, а также соответствия потреб-

ностей науки и практики объективным правовым реалиям и действующему 

законодательству. 

Теоретико-правовые результаты, сформулированные в данной научно-

теоретической работе, привносят определенный вклад в развитие общей 

теории права в целом и в частности, главным образом, фактически попол-

няют и формируют научно-теоретическое учение о юридической технике, 

что дает возможность не только выработать научно-теоретический фунда-
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мент для дальнейшего исследования указанной проблемы, но и оптимизи-

ровать процедуру формирования совершенной и универсальной модели 

юридической техники. 

В данном теоретико-правовом исследовании были использованы науч-

ные идеи и постулаты таких признанных российских ученых и специалистов 

в сфере общей теории государства и права, как С. С. Алексеев, В. М. Арте-

мов, Л. Ф. Апт, В. М. Баранов, В. К. Бабаев, Е. В. Васьковский, А. Б. Венге-

ров, В. М. Горшенев, В. Н. Карташов, Д. А. Керимов, С. М. Кожевников,  

В. В. Лазарев, А. В. Малько, М. Н. Марченко, Г. И. Муромцев, С. В. Полени-

на, Л. П. Рассказов, В. М. Сырых, В. А. Толстик, А. Ф. Черданцев, Т. Я. Хар-

биева, Ю. А. Тихомиров и др. 

Важным источником данного теоретико-правового исследования были 

труды зарубежных авторов, к которым можно отнести работы Анжелеску,  

Ж. Дабен, Ф. Жени, Р. Иеринг, Р. Лукич, Н. Маняев, И. Мрежеру, А. Нашиц, 

В. Пешка, В. Штайнер, раскрывающих в своих научно-теоретических иссле-

дованиях тенденции становления и развития юридической техники, харак-

терные для их правовой системы. 

Практическая значимость данного научно-теоретического иссле-

дования заключается в том, что выводы и положения, выносимые на защиту, 

могут быть применены для формирования и внедрения в юридическую прак-

тику системы научно-теоретических и теоретико-прикладных знаний о юри-

дической технике. Помимо этого осуществленное научно-теоретическое ис-

следование определенных аспектов теории права и юридической практики 

формирования юридической техники в Российской Федерации в постсовет-

ский период и анализ возникающих в связи с этим научно-теоретических 

изысканий дали возможность отметить способы их разрешения. 

Полученные в результате исследования выводы могут быть использо-

ваны в правотворческом процессе и в законодательном процессе, в частности 

при совершенствовании законодательства; в научно-исследовательской дея-

тельности при изучении современной перспективы и состояния применения 

конкретных приемов, средств и методов юридической техники. 



 

21 

 

Дальнейшая детализация основных положений диссертационного ис-

следования позволит более глубоко проанализировать и исследовать юриди-

ческую технику в организационно-функциональном и теоретико-правовом 

аспекте.  

Апробация результатов исследования. 

Основные выводы, положения и результаты, сделанные в данном науч-

но-теоретическом исследовании, выступали предметом обсуждения на засе-

дании кафедры Отдела послевузовской подготовки и социальных, гумани-

тарных наук Северо-Кавказского научного центра высшей школы Федераль-

ного государственного автономного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования «Южный федеральный университет».  Не-

которые теоретико-правовые выводы работы были положены в основу док-

ладов на научных и научно-практических межвузовских, вузовских и кафед-

ральных конференциях и «круглых столах». По теме диссертационного ис-

следования автором издано 96 научных публикаций. 

Выводы и рекомендации диссертационной работы могут быть исполь-

зованы в учебном процессе юридических факультетов высших учебных заве-

дений России при чтении лекций и проведении семинарских занятий по от-

дельным темам по курсу «Теория государства и права», а также специально-

го курса «Актуальные проблемы теории государства и права», «Юридическая 

техника» и т.д., при разработке учебных и учебно-методических пособий и 

материалов по указанным курсам. 

Структура и объем диссертации. Диссертация выполнена в объеме, 

соответствующем требованиям ВАК, определяется целями и задачами ис-

следования и включает в себя: введение, пять глав, объединяющих четыр-

надцать параграфов, заключение и список литературы. Объем диссертации 

468 страниц текста. 
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От того, в какой мере в государстве 

развита юридическая техника, во многом 

зависит уровень его цивилизованности... 

 

Аннерс Э. 

 

ГЛАВА I. ЮРИДИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА:  

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

1.1. Юридическая техника: понятие,  

подходы к исследованию и постановка проблемы 

 

В наши дни в юридической науке существенно возросло внимание к 

теоретико-прикладному и правовому явлению юридическая техника, как со 

сторону теоретиков права, так и юристов-практиков. Это направление науч-

но-теоретических и теоретико-прикладных исследований становится преро-

гативой научных исследований в последние годы, тому есть подтверждение 

большого количества публикаций и конференций на данную тему. Во всяком 

случае, понятие «юридическая техника» как теоретико-правовая и приклад-

ная категория на сегодняшний день достаточно широко употребляется в лек-

сике учеными-юристами и практиками, а также политиками в своих выступ-

лениях и должностными лицами органов государственной власти и местного 

самоуправления. Все это указывает на то, что данный термин как теоретиче-

ски, так и практически сравнивается по своему признанию с основным тер-

мином юридической науки – «право».  

Данное теоретико-прикладное исследование по проблемам юридиче-

ской техники, о котором пойдет речь, действительно приковывает внима-

ние не только теоретиков права, но и юристов-практиков: уж чрезвычайно 

таинствененно это юридическое понятие и его формулировка, пока в по-

нимании его многое еще не раскрыто и не исследовано, а то, что было под-
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вергнуто научно-теоретическому исследованию, еще пока не устоялось в 

юридической науке. Даже ученые-юристы, исследовавшие теоретико-

правовые основы данной юридической категории, не сформировали общее 

осмысление того, что представляет собой юридическая техника. Осознавая, 

что научно-теоретические и правовые идеи отрабатываются годами, а неко-

торые из них десятилетиями и даже столетиями, не преследуется цель за-

крепить универсальное понимание юридической техники. Более того, они 

сознательно обходят стороной и не вступают в научно-теоретические поле-

мики и споры, а также диспуты о понятии юридической техники и ее роли в 

правовой системе и, возможно, последовательно излагают свои суждения по 

принципу: «Пока суд, да дело», устанавливая перед собой достаточно прак-

тическую цель и задачи: оказание помочи тем, кто занимается законотвор-

чеством или правотворчеством в целом, постигнуть многочисленное коли-

чество достаточно сложных и непростых правил подготовки и составления 

нормативных правовых актов, к которым также относятся правила юриди-

ческой техники. 

С этим высказыванием трудно не согласиться, так как назначение та-

кой характеристики и качеств юридической техники заключено в возможно-

стях формирования и организации систем прогнозирования правовой жизни, 

программирования развития различных элементов права, а также в привле-

чении правил, средств и приемов юридической техники к решению широкого 

диапазона правовых проблем, стоящих перед современным обществом и го-

сударством. 

Понимание и осмысление правовой природы юридической техники 

проясняется с позиции теории критических научно-правовых исследований. 

В «классической» теории права распространено представление о праве как 

обособленной дедуктивной логической системе: право – это система норм. 

Понятие «системность» крепкое нерушимое правовое явление, которое сооб-

разовывается с юридическим формализмом. Указанный феномен показывает 

языковую сущность права. На данный факт не обращают внимание, когда ог-
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раничиваются определенным указанием на взаимосвязь юридической техни-

ки с формализмом права. 

Формализация в праве как таковая еще не гарантирует подлинного и 

реального равенства всех перед законом. Лишь только состязательность и 

допустимость, осуществимость интерпретационной инициативы превращает 

это равенство из абстрактного в реальное. Актуализация в обыденном и 

профессиональном правовом мышлении методологической основы юриди-

ческой герменевтики усиливает уровни свободы граждан в защите своих 

конституционных прав и законных интересов. Употребление в правоведе-

нии понятийного и категориального аппарата юридической герменевтики 

требует отчетливых и точных формулировок основных определений базо-

вых понятий. 

Открытое признание формализма как качество и признак системности, 

составляющие отличительную особенность сущностных свойств права, ко-

нечно, необходимо. Вместе с тем обычно получается, что в уяснении и ос-

мыслении сущности права в первую очередь выдвигаются как раз обозначае-

мые правом ценности. Таким образом, системность и формальность права в 

результате всего относится к юридической технике, которая обозначается как 

средство объективизации сущности права и является опорой определенной 

объективной правовой ценности
3
. 

Данные трансформации отразились на совокупности методов и процес-

сов профессиональной технологии юридической деятельности в области пра-

ва. Модернизация права начала XVIII века заложила исходные положения и 

основные принципы разумно и рационально сформированной правовой сис-

темы, воздвигнутой по западноевропейскому примеру. Ее необходимым и 

общеобязательным составляющим элементом является высокоразвитая юри-

                                                 

3
 См.: Александров А.С. Юридическая техника – судебная лингвистика – 

грамматика права // Уголовное судопроизводство. 2007. № 2. 
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дическая техника правотворчества (нормотворчества) и правоприменения 

права
4
. 

Вместе с тем известный компаративист Р. Давид предлагает не вполне 

определенное понимание правовой системы государства, заключающееся в 

неопределенности критерия их определения, который сводится к внешней 

схожести применяемых юридико-технических приемов, идеологических, по-

литических и экономических оснований. Он сосредотачивается не на форме 

правовой рациональности, а на такой ее частной форме, как юридическая 

техника, в пределах которой также изучаются общие закономерности, однако 

только уже в более отдельной и предметной ее части: в сфере правотворчест-

ва (нормотворчества) и реализации (правоприменении) права
5
. 

Отталкиваясь от этого, юридическую технику необходимо представ-

лять как технику соответствующей и адекватной реализации права и распо-

знавания его. При этом объективные юридические понятия (смыслы, ценно-

сти и т.д.) относятся к юридической терминологии. 

При этом определение, сформулированное понятию «юридическая тех-

ника», получило свое признание только в XIX веке вследствие процесса за-

кономерного изменения доктрины формально-юридического исследования 

формы и структуры права и в первый раз в юридической науке было проана-

лизировано в работах Р. Иеринга
6
. 

Вместе с тем с позиции Т.В. Кашаниной предмет юридической техники 

представляет собой наиболее общие закономерности реализации юридиче-

ской деятельности
7
. 

                                                 

4
 См.: Развитие русского права второй половины XVII–XVIII в. М., 

1992. С. 53–54. 

5
 Кашанина Т.В. Юридическая техника. М., 2008. С. 27. 

6
 Иеринг Р. Дух римского права. СПб., 1875; Юридическая техника. 

СПб., 1906. 

7
 См.: Кашанина Т.В. Юридическая техника: учебник. М., 2007. С. 28. 
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В то же время Я.Н. Колоколов утверждает, что основная цель юридиче-

ской техники заключается в рационализации юридического процесса и дос-

тижении положительного результата в четкости, ясности, понятности, неза-

мысловатости, краткости, простоты предопределенной стандартности, сте-

реотипности, единообразия (унифицированности) юридических документов
8
. 

С учетом проанализированного материала юридической литературы 

понятие «техника» является выраженным вещественным материалом, накоп-

ленным опытом всего человечества в изучении и овладении окружающей 

природой
9
, для технического регулирования нематериальная техника безраз-

лична. Значение имеет техническая составляющая в системе отраслей мате-

риального (общественного) производства
10

. 

Грамматическое толкование данного термина привносит мало понятно-

сти и ясности в исследуемую правовую категорию «юридическая техника». В 

Словаре русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой понятие «юридиче-

ский» представляет собой: в широком смысловом значении – имеющие от-

ношение к праву или правовой, в узком смысловом значении – данный тер-

мин можно представить как относящийся к прикладной деятельности юри-

ста. В этом же словаре интерпретируется также смысл в определенной степе-

ни полисемичного понятия «техника», которое представляет собой сочетание 

и соединение ряда приемов, используемых в какой-нибудь деятельности, де-

ле, процессе, мастерстве
11

.  

                                                 

8
 См.: Колоколов Я.Н. В поисках критериев эффективности аутентиче-

ского толкования // Бюллетень нотариальной практики. 2010. № 6. 

9
 Формы общественного сознания. М., 1960. С. 340. 

10
 См.: Панова А.С. Особенности технического регулирования как пра-

вовой формы государственного регулирования предпринимательства // Зако-

нодательство и экономика. 2009. № 12. 

11
 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 

М., 1997. С. 797, 915. 
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Следовательно, юридическая техника (от греч. juris – право и teche – 

искусство, мастерство, ремесло, умение) – это совокупность приемов, спосо-

бов и правил формирования документов юридического характера, их систе-

матизация
12

 и реализация
13

; система знаний о правилах осуществления юри-

дической деятельности, образующая методологию практического создания 

права
14

. 

Таким образом, следует выделить узкое и широкое значение понятия 

юридической техники, что, в свою очередь, предполагает и ее анализ в узком 

и широком значениях: 

– узкое значение отождествляется с совокупностью приемов и иных 

средств, применяемых в процессе осуществления юридической деятельности 

(практической деятельности юриста);  

– во вторую очередь, в широком смысловом значении, как средства и 

приемы, применяемые в общей сложности во всей правовой сфере
15

. 

Ученые-теоретики права традиционно юридическую технику опреде-

ляют в область правотворчества (нормотворчества). Тем не менее, юридиче-

ская техника встречается в большинстве различных видов юридической дея-

тельности, не меньше ее смысл в (правореализационной) правоприменитель-

ной и интерпретационной практике. 

По мнению А.С. Александрова, неправильно признавать то, что юри-

                                                 

12
 Общая теория государства и права: академический курс в 3 т. / отв. 

ред. проф. М.Н. Марченко. М., 2002. Т. 2. С. 500. 

13
 См.: Энциклопедический юридический словарь / отв. ред. О.Г. Ру-

мянцев, В.Н. Додонов. М., 1996. С. 93. 

14
 См.: Панько К.К. Методология и теория законодательной техники 

уголовного права России. Воронеж, 2004. С. 19. 

15
 См.: Соловьев О.Г. Юридическая техника в правотворческой и пра-

воприменительной деятельности: понятие и виды // Юридический мир. 2009. 

№ 1. 
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дическая техника – это прием, средство или механизм, передающий идеи 

права, смысл и значение права, трансцендентальной ценности права, совести 

правовых отношений, бытия права и пр. Другими словами – смысл (значе-

ние), который есть сам по себе
16

. 

Так же А.С. Александров в своих работах при формулировке определе-

ния понятию «юридическая техника» утверждает, что юридическая техника – 

это оперирование приемами, средствами и способами юридического языка, 

который включает в себя актуализацию коннотативных смыслов и значений, 

а также диалектов в соответствии с общественными ожиданиями и с целью 

разъяснения и интерпретации смысла и значения правовой нормы – текста в 

данном контексте
17

. 

При этом, на наш взгляд, право нельзя сводить к юридической технике, 

так как право – это средство обслуживания как экономических, так и полити-

ческих задач. Богатство юридической техники неимоверное, но каждый раз 

надо смотреть, каким задачам она служит, и выбирать адекватные правовые 

средства. 

Тем не менее далеко не у всех ученых, исследовавших данную пробле-

му, есть отчетливое понимание и осмысление того, что представляет собой 

правовая категория «юридическая техника». Вследствие этого любое научно-

теоретическое или теоретико-прикладное исследование по данной проблеме 

вызывает особый неподдельный интерес у ученых-юристов. Учитывая тот 

факт, что некоторые ученые-юристы предпочитают «юридическую технику» 

называть и выделять как автономную и самостоятельную «юридическую 

науку», в данном случае мы воздержимся от ранних, на наш взгляд, и не до 

конца обдуманных высказываний по данному вопросу. Для обоснованного 

умозаключения по данному вопросу необходимо исследовать категориально-

                                                 

16
 См.: Александров А.С. Юридическая техника – судебная лингвистика – 

грамматика права // Уголовное судопроизводство. 2006. № 3. 

17
 См.: Там же. 
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терминалогическую основу понятия «юридическая техника». В связи с этим 

мы проанализируем имеющиеся в юридической науке формулировки термина 

«юридическая техника» и попытаемся дать синтезированное авторское опреде-

ление отмеченной дефиниции, которое, на наш взгляд, будет включать в себя 

две составляющие «юридическая» и термина «техника». 

При этом техника – как феномен (явление в котором обнаруживается 

сущность) социального бытия – постигается в философии в виде результата 

(итога) взаимодействия и согласования трех элементов: сочетания и соедине-

ния научно-технических познаний, снабжающих техническую деятельность; 

совокупности технических механизмов и устройств; совокупности всевоз-

можного рода технической деятельности по созданию этих механизмов, кон-

струкций и устройств (научно-технические исследования, проектирование и 

изготовление)
18

. 

Вместе с тем основные принципы и исходные положения юридической 

техники были заложены еще в античные времена. Опять-таки еще римские 

риторы, ораторы и юристы, а также учителя красноречия видели риторич-

ность юридических правил и уже тогда использовали: юридические пре-

зумпции, аксиомы, правовые фикции как приемы юридической техники. 

Юридическую технику представляли как способ и средство речевого об-

щения или правила игры на смысловом фоне правового языка. В процессе 

данной игры юристы, ораторы и риторы сталкивались не с фактами объек-

тивной реальности, а с метафорами, оборотами речи, в которых употреб-

ление слов и выражений в переносном смысле осуществлялось на основе 

аналогии, сходства, сравнения, а также синекдохами и прочее в рассказе 

(narratio) о ней
19

. 

                                                 

18
 См.: Степин B.C., Горохов В.Г., Розов М.Л. Философия науки и тех-

ники М., 1996. С. 311. 

19
 См.: Александров А. Юридическая техника – судебная лингвистика – 

грамматика права // Уголовное судопроизводство. 2007. № 2. 
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Казуистический анализ у римских юристов всегда являлся приори-

тетным. Дигесты Юстиниана во многом являлись византийским обобще-

нием опыта классической римской юриспруденции. Рост классического 

наследия, усложнение юриспруденции вели к необходимости систематиза-

ции этой системы знаний. Так, по некоторым оценкам, процесс выработки 

юридических конструкций сопровождался использованием наследия гре-

ческой философии, прежде всего в виде логики и диалектики. По оценкам 

М.Х. Гаридо, «По-видимому, римская классическая юриспруденция не 

только восприняла частные элементы греческой логики, но и поставила на 

ее основе всю структуру дидактических пособий по праву, что видно по 

Институциям Гая»
20

.   

Римские юристы, оставив большое наследие в сфере права, его тер-

минологии и систематики, «не произвели на свет и зачатка теории юриди-

ческой техники, – отмечал Р. Иеринг, – ни прообраза ее цели и задач, не 

разъяснили их, даже не упоминая ее положения»
21

. Лишь начиная с XVI – 

начала XVII веков с появлением научных исследований Ф. Бэкона (1561–

1626 г.), юриста и философа, появляется систематическое изучение юри-

дической техники. В работах Ф. Бэкона ставится проблема техники законо-

творчества, используемого при составлении законов языка, форм системати-

зации законодательства, одной из которых – инкорпорации – он уделяет осо-

бое внимание. Философ на уровне исследования закономерностей выясняет 

механизмы составления законов посредством извлечения из законодательно-

го массива устаревших норм и нормативно-правовых актов, которые уже ут-

ратили силу, предлагая критерии их классификации
22

. 

                                                 

20
 Гаридо М.Х. Римское частное право. М., 2005. 

21
 Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 1906. С. 4. 

22
 Цит. по: Люблинский П.И. Техника, казуистика и толкование уго-

ловного кодекса. Пг., 1917. С. 10. 
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Уже в начале XVII века Ш. Монтескье в своем научном труде «О духе 

законов» попытался отметить принципы написания законов
23

, что послужило 

дальнейшему развитию методологического учения о юридической технике. 

Методологические положения юридической техники были исследованы и 

закреплены еще в трудах Аристотеля, Платона, Цицерона и других, пользую-

щихся известностью, античных правоведов, а в последующий период – в трудах 

И. Бентама, Ф. Бэкона, Р. фон Иеринга Ш. Монтескье и других признанных 

представителей философской и юридической науки Европы. Так, Р. фон Ие-

ринг и Ш. Монтескье кратко и точно выразили исходные положения и ос-

новные принципы правил юридической техники и составления законов, ко-

торые и по сей день не утратили своей научно-теоретической и практической 

актуальности
24

. 

Что такое юридическое наследие римской классики? По сути дела, она 

представляет собой тот источник права, который обладает огромным потен-

циалом юридико-технического инструментария, используемого как в право-

применительной практике, так и в правотворчестве. Используя греческую 

диалектику в процессе систематизации, римская юриспруденция, в то же 

время, существенно обогатила данную методологию, прежде всего, в контек-

сте отношения общего и особенного. Логические и диалектические основы 

данного отношения позволили римским юристам сформулировать систему 

критериев дифференциации юридических явлений на основе разделения по-

нятий, когда родовые понятия выступали в качестве основы для индивиду-

альных, а простые включались в сложные. О сказанном свидетельствует ха-

рактерный пример из Дигест Юстиниана: «Существует три рода тел: один, 

                                                 

23
 См.: Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1956. С. 651–653. 

24
 См.: Монтескье Ш. О духе законов. Гл. XVI «Что именно следует 

иметь в виду при составлении законов» // Избранные произведения / пер. с 

фр. М., 1955. С. 651–654; Иеринг Р. Юридическая техника / пер. с нем. СПб., 

1906. 
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который составляет одно целое и по-гречески обозначается как «единое бы-

тие», как, например, раб, бревно, камень и подобное; другой род (тел), кото-

рый состоит из составных, т.е. нескольких между собой связанных тел, что 

называется составным (телом), как, например, здание, корабль, шкаф; третий, 

состоящий из раздельных вещей, как многие не связанные одно с другим, но 

объединенные одним именем, например, народ, легион, стадо»
25

.  

Таким образом, метод различий можно признать в качестве самого 

универсального в римской юриспруденции, который основывался на прин-

ципе диалектического единства общего и особенного. Посредством этого ме-

тода, в частности, осуществлялось разграничение тех институтов, которые 

признавались смежными в частном праве, таких, например, как институт 

владения и институт собственности.   

Однако уже тогда в данных правовых явлениях прослеживались черты 

составных частей юридической техники, которые впоследствии послужили 

прообразом правил, способов, приемов, средств и методов юридической тех-

ники. 

Данный факт отчетливо выразился в преемственности греческих пра-

вовых традиций в римском праве, которое явилось с точки зрения синергети-

ки той точкой роста, которая изменила процесс правотворчества, придав ему 

научный характер. Право от казусов переходит к абстрактным понятиям, ко-

торыми можно оперировать как средствами юридической техники. Другие 

народы, стоящие на более низкой ступени правового развития, органически 

воспринимали римское право как более развитое, что явилось началом пре-

емственности как способа развития мирового права в целом
26

. 

                                                 

25
 Цит. по: Савельев В.А. Юридическая техника римской юриспруден-

ции классического периода // Доктринальные основы юридической техники. 

М., 2010. С. 21–22. 

26
 См.: Андреева О.А. Проблема преемственности в истории российско-

го права // История государства и права. 2009. № 7. 
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Именно систематизация в римской юриспруденции показывает универ-

сальность используемого юридико-технического инструментария, эффектив-

ность той совокупности юридико-технических приемов, которая стала дос-

тоянием современной юриспруденции. Юрист Помпоний «первым изложил 

цивильное право как систему в труде, насчитывающем 18 книг, Квинт Муций 

Сцевола» (Диг. 1.2.2.40)
27

. 

Системы Институций и Дигест, выработанные в работах и произведе-

ниях юристов классического времени, должны быть отнесены к выдающимся 

достижениям римской юридической техники. 

В настоящее время в правовых реалиях перед учеными-юристами была 

поставлена цель, основной задачей которой является обобщение и системати-

зация научного материала и на его основе конструирование юридической 

техники, а также ее правил, приемов и средств. Данные правила, ни для кого 

не секрет, должны быть научно-теоретически аргументированы и применять-

ся творцом права в целях нормативно-правового регулирования. Вместе с тем 

нельзя забывать о том, что законодательство в первую очередь является фор-

мой нормативного и правового регулирования техническо-правовых прие-

мов, средств и процедур правотворчества, которые достаточно разнообразны. 

Вместе с тем мы не будем углубляться в другие проблемы правил, приемов, 

средств и процедур юридической техники с учетом того, что в перспективе в 

данном научно-теоретическом исследовании правилам юридической техники 

и другим составным элементам будет посвящен отдельный раздел нашего 

теоретико-правового материала. 

Следует отметить, что научно-теоретическое исследование юридиче-

ской техники, формирование позитивного научно-теоретического знания об 

исследуемом нами правовом явлении требует использования методологии 

теоретико-правовой науки. Конкретизация существующих познавательных 

                                                 

27
 См.: Савельев В.А. Юридическая техника римской юриспруденции 

классического периода // Журнал российского права. 2008. № 12. 
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правовых правил и средств установления отъединенности приемов, способов 

и методов исследования, методологических подходов, используемых для 

проведения теоретико-правового исследования данного правового явления, 

совершается, отталкиваясь от характерных, отличительных признаков и 

свойств предмета теоретико-правового изучения, форм его существования и 

совокупности специфических особенностей решаемых научно-теоретических 

задач. 

На основе ранее изложенного можно сделать предположение о том, 

что юридическая техника направлена на то, чтобы обеспечить субъектов 

права целесообразными приемами и средствами наблюдения, мониторинга 

анализа и оценки качества нормативно-правовых актов и деятельности по 

их эффективному применению. Основная задача исследования юридической 

техники представляет собой не только разработку наиболее эффективных 

приемов и средств проведения юридической техники, но и выявления целе-

сообразного пути использования на практике научно-теоретических знаний 

о праве и юридической технике в правотворческую и правоприменительную 

область. 

В то же время необходимо учесть тот факт, что научно-

теоретическое изыскание юридической техники в границах современных и 

актуальных задач теоретико-правовой науки и практики требует необхо-

димости установления и уточнения предмета теоретико-правового и при-

кладного исследования данного понятия. При этом предмет конкретных 

научно-теоретических познаний и изысканий юридической техники вклю-

чают в себя не только сами правовые средства, способы, правила, методы и 

приемы юридической техники, дающие возможность достичь его цели и 

решить поставленные перед исследователем задачи, но и определить субъ-

ектов права по их формированию и использованию, а также закономерно-

сти их внедрения в правотворческую и правоприменительную практику и 

установления наиболее целесообразных путей такого использования в 

юридической практике. 
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Однако указанные закономерности на сегодняшний день практически не 

исследованы в теории права. Тем не менее, если отталкиваться от сочетания и 

соединения наличного единства всех основных элементов и свойств юридиче-

ской техники, ее конкретных правовых средств, правил, способов и приемов, 

используемых при подготовке, проведении, принятии, оформлении результатов 

и т.д., необходимо предположить, что предмет данного научно-теоретического 

исследования образуют эмпирические закономерности. Однако закономерности 

такого вида являются результатом общих выводов позитивного теоретического 

и практического правового опыта или конкретизации какого-либо научно-

теоретического утверждения применительно к особенностям определенной 

юридической деятельности. В то же время научные постулаты о юридической 

технике и ранее упомянутые и проанализированные закономерности представ-

ляют собой теоретико-правовые знания методологического плана, призванные 

вооружить юристов-практиков научно обоснованными, аргументированными и 

рациональными методами практического действия. 

В наши дни в теоретико-правовой науке формируется парадигма на-

учно-теоретических исследований, согласно которой проблемы правовой 

технологии, юридической техники и методологии не будут разделяться и 

разграничиваться. Данный подход, по нашему мнению, представляется не-

состоятельным и малопродуктивным так как, на наш взгляд, все это может 

привести к ошибочным научно-теоретическим выводам. 

Указанные ранее приемы, способы, средства и методы научного позна-

ния юридической техники реально применяются в праве и, во всяком случае, 

на уровне научно-теоретической гипотезы можно предположить, что они на-

равне с иными технико-юридическими правилами, средствами, способами и 

приемами охватываются правовой категорией «юридическая техника». Вме-

сте с тем их сочетание не может квалифицироваться как методология юриди-

ческой техники. 

Существенное различие правил, приемов, способов и средств юридиче-

ской техники от методов и принципов научно-теоретического познания мож-
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но охарактеризовать областью, задачами, целью и результатами их исполь-

зования. При этом методы научно-теоретического познания используются 

в теоретико-правовых исследованиях, осуществляемых с целью приобре-

тения новейших теоретико-прикладных или эмпирических познаний, уве-

личения основной сущности общей теории государства и права или иной 

отраслевой юридической науки. В свою очередь средства, приемы, спосо-

бы и правила юридической техники устанавливают направление точного и 

правильного хода правового мышления не в научно-теоретической, а в 

прикладной области, взаимосвязанной с наблюдением, всесторонним рас-

смотрением и оценкой действующего законодательства и юридической 

практики его использования. Вследствие этого, если та или иная доля на-

учно-теоретических методов может использоваться, то правила юридиче-

ской техники являются неэффективными или малоэффективными в науч-

но-теоретическом познании и не могут содействовать приобретению но-

вейших научно-теоретических знаний о праве, закономерностях его разви-

тия и функционирования. 

В данном случае, на наш взгляд, принципиально разнообразными пред-

ставляются и результаты использования научно-теоретических методов юри-

дической техники. Вместе с тем совместным итогом первых являются науч-

но-теоретические разработки в виде теории права или иной отраслевой юри-

дической науки, а совокупный комплекс юридической техники обладает ха-

рактерными чертами и особенностями его функционирующей системой и 

уровнем положительного результата его основной цели – обеспечения обрат-

ной связи между обществом и законодателем. 

При этом выделение юридической техники как самостоятельного пра-

вового понятия и термина является результатом направленности исследова-

ния данного правового явления, не входившие ранее в перечень актуальных и 

самостоятельных научно-теоретических исследований в аспекте правовой 

(юридической) технологии. Однако выявление новых плоскостей проблемы, 

которые хотя и разрабатывались ранее в научно-теоретических исследовани-
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ях, но рассматривались и анализировались в качестве элементов данной ме-

тодологии
28

. 

В современной теории государства и права продолжается дискуссия о 

том, какова природа юридической техники. Как было указано выше, в науке 

сформировалось несколько подходов к данному юридическому явлению, ни 

один из которых не претендует на роль общезначимого. Так или иначе, заяв-

ление В.М. Баранова о том, что «термин «юридическая техника» неточен, 

глубоко противоречив и применяется лишь в силу правовой традиции»
29

, 

следует признать вполне резонным. Очевидно, что учитывая многие свойства 

данного юридического явления, вполне закономерно его связывать как с пра-

вом в целом, так и с его отраслями. При этом сама эта проблематика может 

выступать в качестве связи общетеоретических положений правовой науки с 

отраслевыми потребностями и задачами юриспруденции и юридической 

практики.  

Однако в данном случае юридическая техника как понятие юридиче-

ской науки есть не что иное, как абстракция теоретического знания, система-

тизирующего знания о праве, некая идеальная модель прикладного аспекта 

правовой теории. А стремление выделить ее в качестве самостоятельного яв-

ления правовой действительности по этой причине не вполне обоснованно.  

В контексте сделанных замечаний представляется уместной и обосно-

ванной точка зрения Н.А. Власенко, который полагает, что «юридическая 

техника – собирательное понятие, комплексное по своему характеру, сущно-

стная сторона которого сводится к обособлению знаний, с помощью которых 

создается и действует право, т.е. знаний о технико-юридическом инструмен-

тарии правового регулирования. С другой стороны, юридическая техника 

                                                 

28
 См.: Черногор Н.Н. Юридическая техника правового мониторинга: 

постановка проблемы и подходы к исследованию // Законодательство и эко-

номика. 2010. № 1. 

29
 Баранов В.М. Идея законопроекта // Юридическая техника. 2007. № 1. 
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может характеризоваться как объемное понятие, позволяющее отграничивать 

данные знания от иных»
30

. 

По сути дела, ученый данным заявлением утверждает, что, с одной 

стороны, существует совокупность юридических явлений, представляющих 

собой объективные в контексте функционирования права компоненты, без 

которых оно не может возникать и функционировать в обществе, которые и 

называются юридической техникой. С другой же стороны, он полагает, что 

данные явления лишены самостоятельного значения, а знание о них, отра-

жаемое понятием юридической техники, важно не столько для понимания ее 

самой, сколько для понимания права как такового, его функционирования в 

контексте правообразования, правореализации, правоприменения, юридиче-

ской практики и пр. 

 С таким подходом не согласна М.Л. Давыдова, которая настаивает на 

том, что юридическую технику следует рассматривать в качестве самостоя-

тельного явления правовой действительности. Она «является важным элемен-

том правовой системы и проявляет себя на всех ее уровнях. …пронизывая всю 

правовую систему, юридическая техника оказывается взаимообусловленной 

ее спецификой. Действительно, юридическая техника представляет собой 

средство создания, оформления права. Тот факт, что в различных правовых 

системах право формируется разными способами, определяет и соответст-

вующие особенности юридической техники. В отличие от правовой полити-

ки, которая является внешним неюридическим фактором, определяющим 

стратегические направления формирования правовой системы, юридическая 

техника представляет собой внутренний, собственно юридический инстру-

ментарий, позволяющий совершенствовать правовую систему и поддержи-

вать ее в «рабочем состоянии»»
31

.  

                                                 

30
 Власенко Н.А. Юридическая техника как комплексная система зна-

ний // Доктринальные основы юридической техники. М., 2010. С. 154. 

31
 Давыдова М.Л. Юридическая техника: проблемы теории и методоло-

гии. Волгоград, 2009. С. 82. 
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Однако сказанное по своей сути не противоречит идее комплексности 

понятия юридической техники, соединяющего в себе разнокачественные пра-

вовые феномены. Так или иначе, но остается нерешенным важный вопрос о 

том, к какому более широкому роду правовых явлений относится юридическая 

техника – то ли к праву в целом, то ли к правотворчеству или к иному роду яв-

лений. Сложность проблемы обусловлена неопределенностью самого понятия 

юридической техники, что, очевидно, и является предпосылкой отождествле-

ния юридической техники со многими правовыми феноменами. Так, соотно-

шение юридической техники с правом в целом, также как и с правотворчест-

вом, дает положительные результаты. Однако такие же результаты дает и со-

отношение ее с правоприменительной практикой, правореализацией и пр. 

 В этой связи интерес представляет позиция В.Н. Карташова, на-

стаивающего на том, что юридическая техника представляет собой ком-

понент юридической технологии
32

. Похожей точки зрения придерживает-

ся А.В. Иванчин, который отождествляет юридическую технику и юридиче-

скую технологию, а проблему определения понятия юридической техники 

рассматривает как сугубо терминологическую. Так, рассматривая возмож-

ность замены понятия «юридическая технология» понятием «юридическая 

техника», он пишет, что «…новизна данного подхода скорее терминологиче-

ская, нежели сущностная… внедрение в науку неологизмов малопродуктив-

но… трактовка же технологии мало чем отличается от правотворчества в его 

структурном аспекте»
33

. 

Существует такое правило, действующее в отношении проблемных си-

туаций, складывающихся в науке: если не находишь ответов на вопросы в се-

                                                 

32
 Карташов В.Н. О необходимости замены учебного курса «Юридиче-

ская техника» учебной дисциплиной «Юридическая технология» // Юриди-

ческая техника. 2009. № 3. 

33
 Иванчин А.В. Законодательная техника в механизме уголовного пра-

вотворчества: учебное пособие. Ярославль, 2000. С. 11–12. 
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годняшнем дне, обратись к истории. Обратимся же к истории данной про-

блемы и ее интерпретации, с надеждой найти закономерности в постановке и 

решении проблемы.   

По нашему мнению, подлинная история научно-теоретических иссле-

дований юридической техники и законодательства рождается с сочиненного 

Иеремией Бентамом в 1791 г. «Опыта политической тактики», который его по-

следователь доработал и опубликовал после кончины ученого в 1845 г. под за-

головком «Тактика законодательных собраний». Одна из глав этого опуса отве-

дена технике законодательства, в которой И. Бентам, признавая роль регламен-

та (процедуры), разработки и закрепления правил юридической техники, опи-

сывает их существо: «Мы будем разбирать предложения как акты, переданные 

для публичного обсуждения и предуготовленные в дальнейшем быть законами. 

Значит, необходимо, чтобы предложение было построено в надлежащей форме, 

могло бы держать удар критики во всех подробностях и по форме своей имело 

возможность для внесения поправок. Регламент не может ни научить логике 

редактирования и связи идей, ни рекомендовать совершенство стиля; есть, од-

нако, отдельные несовершенства, которые нужно предусматривать, отдельные 

обстоятельства, которые необходимо вызывать, потому что всякий в силах им 

подчиняться. Если следовать настоящим предписаниям, то законопроект при 

любом объеме будет обладать хорошей формой, и одновременно его проще бу-

дет проанализировать во всех частях и откорректировать»
34

. 

При этом как таковое самостоятельное понятие «юридическая техника» 

появилось и активно стало употребляться в XIX веке, в результате формиро-

вания и развития доктрины формально-юридического исследования структу-

ры и формы права и самым ранним упоминанием данного понятия было об-

наружено в научных трудах Р. фон Иеринга
35

. 

                                                 

34
 Бентам И. Тактика законодательных собраний. СПб., 1907. С. 75. 

35
 См.: Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 1905 // Тихонова С.С. 

Юридическая техника в уголовном праве: курс лекций. Н. Новгород, 

2008. С. 7. 



 

41 

 

Открыто выказанный формализм в осмыслении и уяснении юридиче-

ской техники проявляется у Р. фон Иеринга, с учетом ограниченности юри-

дической техники перечнем составляющих частей, в частности: юридиче-

ским анализом, логической концентрацией и юридической конструкцией, – 

Р. фон Иеринг делал попытки сформировать концептуальную теорию, на ос-

нове римского права, направление которого, по высказанному им мнению, – 

это путь юриспруденции вообще
36

. 

В своей работе «Юридическая техника» Фон Иеринг указывал на то, 

что право существует с той целью, чтобы оно применялось и использовалось. 

Реализация права есть его жизнь и истина права, а также само право
37

. По 

мнению упомянутого немецкого ученого, юридическая техника направлена 

на гарантирование простоты и эффективности применения норм права для 

урегулирования определенных общественных отношений. 

Он же в свое время и включил в теоретико-правовой арсенал понятие 

«юридическая техника». В Санкт-Петербурге в 1906 году впервые была 

опубликована его научно-теоретическая работа «Юридическая техника»
38

. 

Эта небольшого формата и небольшая по своему объему книга стала указате-

лем пути научно-теоретических исследований в юридической науке: в дан-

ной работе была заложена мысль о том, что подготовка и издание законов 

представляет собой очень сложный и кропотливый процесс и его необходимо 

делать не по внезапно пришедшему вдохновению, а по правилам и нормам 

юридической техники, которые обязательно должны быть заблаговременно 

обдуманы и установлены. На сегодняшний день данное положение носит 

не только теоретический, но и практический смысл и уже никем не  оспа-

ривается. В теоретико-правовой науке стали то и дело появляться соответст-

вующие научно-теоретические и научно-методические исследования, ка-

                                                 

36
 См.: Иеринг Р. Указ. соч. С. 2–9. 

37
 Иеринг Р. Юридическая техника. М., 2008. С. 29. 

38
 Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 1906. 
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сающиеся, в первую очередь, правил подготовки законов
39

. К сожалению, 

определенная их часть уже стала библиографической редкостью. 

Научно-теоретическое учение Р. Иеринга (1818–1892 гг.) внесло значи-

тельный вклад в исследование юридической техники, которое получило 

свое продолжение в научных трудах «Дух римского права». В данной ра-

боте Р. Иеринг большой раздел отвел проблемам юридической техники, в 

данном разделе он один из первых дал определение понятию «юридическая 

техника», а также предложил свою интерпретацию ее места в системе права. 

Это является одним из первых опытов анализа приемов юридической техни-

ки и задач, при помощи которых они решаются. Дальнейшее развитие разра-

ботки данной темы связано с такими английскими юристами рубежа XIX и 

XX вв., как Ильберт и Сринг, которые издали совместный труд, посвящен-

ный данной проблематике
40

. На данной проблеме сосредоточился и Ф. Жени, 

который в контексте аналитического комментария Кодекса Наполеона делал 

выводы относительно плюсов и минусов юридической техники, использо-

вавшейся в то время. Кроме того, он предпринял попытку вывести формули-

ровку определения и исследовать ее пути развития
41

. 

                                                 

39
 Ушаков А.А. О понятии юридической техники и ее основных про-

блемах. Пермь, 1961; Он же. Законодательная техника // Государство, право, 

законность. Ученые записки Пермского университета. Вып. 2 (№ 238). 

Пермь, 1970; Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодательная техника. 

М., 1974; Юков М.К. Место юридической техники в правотворчестве // Пра-

воведение. 1979. № 5; Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2; 

Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и 

практике. Екатеринбург, 1993; Власенко Н.А. Основы законодательной тех-

ники. Иркутск, 1995; и др. 
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тиции. СПб., 1906. № 9–10. 
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 См.: Жени Ф. Законодательная техника в современных гражданско-

правовых кодификациях // Журнал Министерства юстиции. СПб., 1906. № 9–10. 
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Наконец, возвращаясь снова к сделанному Р. Иерингом очерку 

«Юридическая техника», вспомним, с какими словами он приступает к ее 

изложению. Он прямо заявляет, что вступает в область чисто юридиче-

скую, совершенно отличную от теории философии, относящейся к этиче-

ской стороне права, что здесь мы переносимся как бы на совершенно иное 

полушарие
42

. Обращаясь затем к значению юридических методов и юриди-

ческого образования, Р. Иеринг говорит: «...как ни почтенны сами по себе 

научные занятия в области философии и истории права, но они вовсе не 

могут заменить собою юридического знания и даже не могут быть назы-

ваемы в собственном смысле юридическими»
43

. Юридическую же теорию 

он характеризует как «возведение положений права в логические моменты 

системы
44

 и т.д. 

Из других зарубежных ученых-юристов, оставивших заметный след в 

освоении и изучении юридической техники, следует назвать Штоса, Ваха, 

Гринга, Штамлера, Майне, Гутгерца, Вейске, Листа, Цюрхера, Жинульняка, 

Биндинга, Белинга
45

 и т.д.  

В процессе проведенного анализа различного рода позиций и точек 

зрения на возникающие проблемные вопросы юридической техники их необ-

ходимо условно или символически разделить на обусловленные группы оп-

ределенным способом: одни из них противопоставляли юридическую науку и 

юридическую технику (И. Колер, Ж. Ринер); другие соотносили последнюю с 

правотворчеством (В. Штаммлер, Салейль), рассматривая ее как различного 
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рода работу в процессе логической систематизации норм права усилиями 

науки и практики; для третьей группы авторов, в которую входили Р. Демог 

и Л. Дюги для них юридическая техника представляла собой соединение и 

сочетание средств и процедур, направленных на гарантирование материали-

зации целей права и его защиту; Ф. Жени и его сторонники юридическую 

технику рассматривали как средство перенесения общественных потребно-

стей на язык права и построение общеобязательных правил и норм для обес-

печения порядка в обществе
46

.  

Многообразие взглядов в государствах с романо-германской правовой 

системой показывает разносторонность самой категории «юридическая тех-

ника» и различие методологии научного исследования
47

. 

История формирования государственной и правовой системы в России 

указывает на то, что юридическая техника обладала своим фундаментом и 

своими характерно отличительными свойствами и признаками формирова-

ния, к которым необходимо причислить нормативно-правовой порядок по-

строения предложений, обязательное условие присутствие заголовков статей 

в большинстве случаев, специальных юридических понятий и терминов в 

Русской Правде. Наличие преамбулы, деление текстов документа на статьи в 

основных кодифицированных нормативно-правовых актах России – Судеб-

никах 1497 и 1550 гг. В содержании текста Соборного уложения царя Алек-

сея Михайловича 1649 года возникает достаточно хорошо структурно 

оформленный текст документа с главами и заголовками к ним, а также ярко 
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выраженными и понятными юридическими терминами
48

. Огромная и неоце-

нимая по своему объему работа была осуществлена при Петре Первом (Ве-

ликом), Екатерине II и Александре II по технико-юридическому описанию 

российского законодательства того времени. В этот же период времени были 

подготовлены и приняты немаловажные и основательные акты законодатель-

ства, в которых четко прослеживались черты определенных правил юридиче-

ской техники. Повысились требования к подготовке и оформлению текстов 

законодательных актов. В качестве примера можно привести требование 

Петра I: «Все прожекты зело исправны, должны быть, дабы казну изрядно не 

разорять и Отечеству ущерба не чинить. Кто прожекты будет абы как ляпать, 

того чина лишу и кнутом драть велю – в назидание потомкам»
49

. В своем На-

казе Екатерина II к Комиссии по подготовке и оформлению проекта нового 

Соборного Уложения указывала на то, что: «Всякий закон должен, написан 

быть словами, вразумительными для всех», «Законы делаются для всех лю-

дей, все люди должны по оным поступать – соответственно, надобно, чтобы 

все люди оные и разуметь могли»
50

. 

Общеизвестна неоценимая и исключительно важная работа выдаю-

щегося, по нашему мнению, юриста М.М. Сперанского, которая заключа-

лась в приведении в согласованную и гармоничную систему отечественно-

го законодательства. Ярким примером этому является опубликование в 

1830 г. Полного собрания законов Российской империи, которое включало 

в себя 45 томов. А спустя некоторый период времени был подготовлен и 

издан первый Свод законов Российской империи. Закрепление в нем хро-

нологических алфавитных и сравнительных указателей является значи-
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тельным вкладом в развитие юридической техники в России того перио-

да
51

. Во второй половине XIX века получил свою периодичность и систем-

ность в издании такой источник российского законодательства , как Собра-

ние узаконений и распоряжений Правительства России. Основной причи-

ной внедрения правил юридической техники в текущее законодательство 

того периода времени являются фундаментальные научные разработки и 

изыскания в области устройства и организации отечественной правовой 

системы, приведение ее в порядок и технико-юридическое совершенство-

вание и эффективность, которые появились не просто так и не на пустом 

месте. Научно-теоретическим основанием, служащим опорой упомянутых 

исследований и изысканий, стали работы М.М. Сперанского, Е.В. Васьков-

ского, Н. Рождественского, К.А. Неволина, Ф.В. Тарановского, Н.И. Кор-

кунова, М.А. Унковского, Г.Ф. Шершеневича и ряд других трудов общеиз-

вестных российских ученых права и их последователей, а также государст-

венных деятелей
52

. 

В России, как ранее было сказано, над проблемами эффективности и 

улучшения законодательства еще более активней стали работать во второй по-

ловине XIX века, на что указывают научные споры и обсуждения, а также 

диспуты того времени, развернувшиеся в научно-теоретической и теоретико-

правовой литературе в отношении подготовки и самого проекта Уложения о 

наказаниях уголовных 1885 года. В России до революции 1917 года проблемы 

юридической техники стали неотъемлемой частью большого количества науч-

но-теоретических работ и теоретико-правовых изысканий М.М. Сперанского, 

М.А. Унковского, Г.Ф. Шершеневича, Ф.В. Тарановского, П.И. Люблинского 
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и ряда других ранее перечисленных ученых юристов, которые выявили в 

юридической технике определенный род научной деятельности о форме 

права, а также исследовали ее как самостоятельную науку, изучающую со-

держание права. Особенно ярко данная точка зрения проиллюстрирована 

М.А. Унковским, который указывал на то, что изобретение приемов и ме-

тодов информирования, закон о четкости и понятности, независимо от со-

держания правовых норм, необходимо отнести к предмету абсолютно са-

мостоятельной и особенной научной дисциплины, которую можно назвать 

учением о юридической (законодательной) технике, и что внутреннее со-

держание правовых норм может изменяться, «как вода в реке», а приемы и 

правила юридической техники должны и могут остаться непоколебимыми 

в течение долгого периода времени
53

. Тем не менее, в тот период развития 

теоретико-правовой науки и юридической науки в целом можно констати-

ровать факт отождествления двух автономных и независимых по своему 

содержанию понятий и их формулировок «юридическая техника» и «зако-

нодательная техника», что было привычным и характерным для той поры 

развития юридической науки. 

По мнению А.А. Ушакова, противоречивость указанных концепций о 

юридической технике заключаются в том, что ранее упомянутые ученые от-

деляют форму права от содержания. По его мнению, законодателю в процес-

се формирования права необходимо решать две проблемы: что необходимо 

отображать и воссоздавать в праве и как это реализовать
54

. При этом право-

творческий процесс и юридическая техника направлены на решение вопро-
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сов о содержании и форме права. Содержание в данном случае представляет 

собой основное начало, но при этом право теряет возможность соответство-

вать своему назначению, служить обществу, если при его формировании не 

отводить необходимое внимания форме права. Из сказанного бесспорна ос-

новополагающая роль юридической техники, тесно взаимосвязанной и взаи-

мообусловленной с формой права
55

. 

В то же время мировая юридическая практика сформировала две фор-

мы юридической техники: английскую и континентальную. В процессе по-

строения английского законодательства по причине характерных отличи-

тельных особенностей и свойств исторического процесса очень слабо оказало 

влияние правотворчество Рима. Данный факт определил оригинальную рас-

становку правовых институтов в английском праве, которая выразилась в 

особенной юридической терминологии и правовой систематике и взаимосвя-

занных с ними элементами. Континентальная юридическая техника стала во-

площением и олицетворением французской и немецкой форм юридической 

техники. Указанная форма юридической техники тщательно, всесторонне ис-

следована и разработана применительно к кодифицированному законода-

тельству, которое в основу юридической технике заложило право античного 

Рима
56

. 

В противоположность от государств приверженцев романо-германской 

правовой семьи в странах англо-саксонской и американской правовой систе-

мы взамен категории «юридическая техника» широко используется катего-

рия «законодательная техника», под которой трактовались не основанные на 

принципах формализма параметры нормативно-правового акта, а законода-
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тельный процесс от стадии законодательной инициативы до стадии подписа-

ния и обнародования закона. В американских юридических источниках про-

фессиональная деятельность юриста сводилась к технике как к методам и 

способам разрешения спорных ситуаций и координировании противореча-

щих друг другу интересов. То есть, в английской юридической литературе 

понятие «юриспруденция» раскрывается как научное познание или искус-

ность в праве, а также как форма или стиль права
57

. 

Вместе с тем и до сегодняшнего дня юридическая техника представля-

ет собой немаловажную составляющую часть юриспруденции, которую 

можно признать автономной отраслью научно-теоретического и практиче-

ского знания в государственной деятельности. При этом, на наш взгляд, в 

теоретико-правовой науке смысл юридической техники недооценивался. 

При этом, если обратиться к проблеме возникновения и формирования 

юридической техники в историко-теоретическом знании становления совет-

ского законодательства и права в целом в данный период, то можно сделать 

попытку утверждать, что юристы того времени не проявляли особой заинте-

ресованности в данном вопросе. 

Основание этого явления, вызывающее и обуславливающее его воз-

никновение, подробно и, на наш взгляд, исчерпывающе, исследовано  

Г.И. Муромцевым, который утверждал, что процесс постепенного непрерыв-

ного количественного изменения и подготавливающие качественные измене-

ния во всеобщем развитии точек зрения ученых-юристов советского периода 

на проблему юридической техники отражает воздействие существенных об-

стоятельств двойственного значения: в первую очередь речь идет об общеиз-

вестном «перекосе» в системе правовых и социальных ценностей права со-

ветского периода, который закреплялся в гиперболизации классового подхо-
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да и ряда существенных обстоятельств в праве и недооценке правовой фор-

мы. Во-вторых, существенным обстоятельством, с точки зрения Г.И. Муром-

цева, стало воздействие на ранее упомянутую проблему советской научной 

доктрины, которая, отталкивая термин юридическая техника в его романо-

германском, главным образом в частноправовом, значении, в первой полови-

не 60-х годов стала повсеместно употреблять термин «законодательная тех-

ника»
58

. 

В советский период развития юридической науки не прекратили свое 

существование научно-теоретические традиции изучения вопросов юриди-

ческой техники, формирование и применение ее теоретико-правового ар-

сенала. Ярко выраженным периодом формирования технико-юридических 

правил оформления текущего советского законодательства явились подго-

товка и принятие Конституции СССР, формирование в начале 60-х годов 

Основ советского законодательства, принятие новейших кодексов, оформ-

ление и опубликование регулярно издаваемого Собрания законодательства 

СССР и издание аналогичного рода собраний законодательства республик 

СССР. Немаловажным положительным результатом в формировании и 

становлении понятия «юридическая техника» были подготовка и опубли-

кование с использованием заменяемых листов 11 томов Свода законов 

СССР и в 8 томов Свода законов РСФСР. Данные изменения стали значи-

тельными государственно-правовыми действиями, которые основывались 

на научно-теоретических исследованиях вопросов законодательной и в 

первую очередь юридической техники ВНИИ советского законодательства, 

Юридической комиссии при Совете Министров СССР, ученых-юристов и 
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 См.: Муромцев Г.И. Юридическая техника: некоторые аспекты со-
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практиков. Однако определенная часть из того, что выносилось на обсуж-

дение в работах ученых-юристов, не получило своего отражения в право-

вой действительности
59

. 

Научно-теоретическая и теоретико-правовая деятельность в советский 

период в сфере юридической техники содействовали тому, что ряд разрабо-

ток были применены в правовой среде в виде регулярно издаваемых собра-

ний законодательства СССР и республик в составе СССР. Научно-

теоретические изыскания советского периода в области юридической техни-

ки основывались и базировались на юридических понятиях, основной из ко-

торых было понятие «акты законодательства», данная категория в современ-

ной юридической науке используется нечасто, а в юридической практике 

правотворчества совершенно не употребляется. При этом понятие «законода-

тельные акты» на сегодняшний день применяется довольно часто. Тем не ме-

нее, есть определенная проблема в текущем законодательстве, которая за-

ключается в том, что не все нормативно-правовые акты можно признать за-

конодательными актами, с учетом того, что данная категория не установлена 

в Российской Конституции 1993 года. На наш взгляд, к законодательным ак-

там необходимо причислять федеральные законы и акты Совета Федерации и 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, ко-

торые не имеют отношение непосредственно к осуществлению ст. 102 и 103 

Конституции РФ
60

. 

С.С. Алексеев в 1973 году указывал на то, что юридическую технику 

можно представить как «средства и приемы документарного выражения нор-
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 См.: Денисов Г.И. Юридическая техника: теория и практика // Жур-

нал российского права. 2005. № 8. С. 86–96. 
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мативного акта... средства и приемы специально-юридического изложения их 

содержания»
61

. 

Новейшая фаза в становлении и формировании юридической техники в 

российской юридической науке и практике пришлась на период с конца 80-х – 

начала 90-х годов. Однако при всем том, что с учетом уже достигнутых сущест-

венных позитивных результатов исследование вопросов, относящихся к юри-

дической технике, характеризуется отрывочностью и обрывочностью, и на 

сегодняшний момент полностью соответствующая требованиям юридиче-

ской науки и практики концептуальная теория юридической техники в теоре-

тико-правовой науке пока не сформировалась. Результативность применения 

скороспелых не до конца продуманных нормативно-правовых актов без учета 

строжайшего следования юридического образца и вида значительно и во 

много раз уменьшается, и, в особенности, данные нормативные акты могут 

вызывать определенные противопоставления в системе текущего, отечест-

венного законодательства, а также его несвоевременность и несоответствие 

объективной реальности, к коллизиям норм права. Нередко проекты, да и 

вновь принятые нормативно-правовые акты не единообразны по своему 

внутреннему строению и структуре, а также оторваны от текущего законода-

тельства. Не во всех нормативно-правовых актах присутствует общеприня-

тый стиль написания и единообразие в терминологии. Достаточно часто 

встречаются нормативно-правовые акты, в которых отсутствует соблюдение 

общеобязательного правила, указывающее на необходимость упразднения и 

аннуляции устаревшего нормативно-правового акта или его определенного 

раздела, если данный акт не соответствует вновь принятому нормативно-

правовому акту или закону. В некоторых случаях вновь принятые и всту-
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 Алексеев С.С. Проблемы теории права: курс лекций: в 2 т. Сверд-

ловск, 1973. Т. 2. С. 39. 



 

53 

 

пившие в силу нормативно-правовые акты отличаются избыточной деклара-

тивностью основного содержания, время от времени в некоторых такого рода 

нормативные правовые акты лишены эффективного механизма действия пра-

вовых норм и гарантирования их исполнения, что негативно воздействует на 

механизм правоприменении законов
62

. 

По мнению Л.Ф. Апт, тема и проблема юридической техники всегда 

оставалась и будет оставаться актуальной, несмотря на то, что основопола-

гающие правила юридической техники были сформулированы в отечествен-

ном правоведении более двадцати лет назад, однако не нашли своего полного 

и всестороннего законодательного закрепления.  

В широком понимании, по мнению Л.Ф. Апт, юридическая техника за-

трагивает всю юриспруденцию, так как проведение систематизации права, 

отраслевое деление права, классификация нормативно-правовых актов и т.д. 

во многом можно назвать приемами юридической техники. При этом юриди-

ческая техника относится к порядку составления практически всех норматив-

но-правовых актов. С точки зрения ряда авторов в узком смысловом значении 

юридическая техника – это законодательная техника, которая касается основ-

ных требований построения соответствующего нормативно-правового акта. 

Причем те или иные правила законодательной техники в различные историче-

ские промежутки могут получать большее или меньшее распространение
63

. 

К сожалению, легитимного определения понятию «юридическая тех-

ника» в российской юридической науке пока не существует, а законодатели 
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практически не делают попыток закрепить формулировку дефиниции катего-

рии «юридическая техника» в нормативно-правовых актах отечественного 

законодательства. 

При этом в юридической науке и в текущем законодательстве
64

 доста-

                                                 

64
 Постановление Правительства РФ от 01.06.2004 № 260 (ред. от 

15.05.2010) «О Регламенте Правительства Российской Федерации и Положе-
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точно широко используется термин «юридическая техника», однако универ-

сального или синтезированного определения данному термину, как в юриди-

ческой науке, так и в законодательстве, не содержится ни в одном из науч-

ных трудов и нормативных, правовых актов. 

Исходя из этого, можно констатировать тот немаловажный факт, что 

отсутствие законодательно закрепленного определения понятию «юридиче-

ская техника» является отрицательным, дестабилизирующим фактором раз-

вития данного правового явления. 

С точки зрения С.Г. Голенок, существующие в доктрине методологиче-

ских подходов к описанию категории «юридическая техника» необходимо 

выделять три главных подхода: 

–  «узкий» подход, при котором юридическая техника трактуется 

сквозь призму способов, приемов создания совершенных правотворческих 

актов. Сторонниками данного подхода являются Д. Дабен, А.С. Пиголкин, 

Е.С. Шугрина. Это на самом деле традиционное видение правотворческой 

(законодательной) техники. Ее средства (методы и приемы) – важные и нуж-

ные «техницизмы»; 

–  «широкий» подход связан с проблемой системного построения 

права на новой типологической основе. Так, по заявлению Г.И. Муромце-

ва, Л.Д. Воеводина, А.К. Черненко, понятие юридической техники связыва-

ется с систематизацией, упорядочиванием права и охватывает у одних уче-

ных систему законодательства, у других – систему источников права, у 

третьих – право в целом. При этом техника в праве, в том числе нормотвор-

ческая (законодательная), рассматривается как средство обеспечения качест-

ва правовых актов, а также поддержания права в «рабочем состоянии»; 

–  «социологический» подход – юридическая техника представляет со-

бой трансформацию общественно значимых потребностей в сферу права, в 

ходе которой конструируются нормы, обязательные для всего общества и яв-

ляющиеся условием порядка. Так, вслед за Р. Иерингом А.Б. Венгеров вклю-

чает в юридическую технику факторы общественного сознания, традиций, 
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культуры, психологии и др. Подобная трактовка приводит к тому, что под 

юридической техникой понимаются как приемы подготовки совершенного 

закона, так и сам закон, так и право в целом
65

. 

Некоторое количество российских правоведов, отождествляя юридиче-

скую технику с правотворческой/законодательной техникой, рассматривает 

ее, соответственно, как: 

– технику правотворчества
66

; 

– законодательную технику
67

; 

– нормотворческую технику
68

.  

В современных юридических энциклопедиях и терминологических 

словарях юридическая техника сводится к совокупности юридически значи-

мых средств (правила, приемы, способы, термины и понятия), применяемых 

в процессе правотворчества
69

. 

Кроме того, в юридических публикациях вместе с понятием «юридиче-

ская техника» употребляются такие понятия, как «юридическая (правовая) 

технология», «правотворческая техника», «нормотворческая техника», «за-
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конодательная техника», «законодательная технология» и ряд других созвуч-

ных или производных понятий. 

При этом не все вышеуказанные понятия можно признавать тождест-

венными и идентичными друг другу в связи с автономностью собственного 

содержания, вкладываемого юридической наукой в каждое из ранее перечис-

ленных категорий и самостоятельной смысловой нагрузкой каждого из дан-

ных понятий.  

Для решения этой задачи, как представляется, могут быть продуктивно 

использованы наработки теоретиков права по проблемам юридической тех-

нологии
70

. 

По нашему мнению, перспективной может быть признана позиция ав-

торов
71

 предлагающих дифференцировать понятия «юридическая техника» и 

«юридическая технология». 

По этому вопросу, на наш взгляд, следует обратиться к работе «Юри-

дическая техника» под редакцией Т.Я. Хабриевой и Н.А. Власенко
 72

, которая 

была выполнена в соавторстве, в которой Н.А. Власенко касается этого во-

проса и делает попытку снять «занавес» неоднозначности понимания данных 

юридических категорий. 

В большинстве случаев результатом любой юридической деятельности, 

если понимать ее как систему действий, является определенный акт. В науке 

                                                 

70
 См., например: Карташов В.Н. Юридическая технология или юриди-

ческая техника? Некоторые юридические аспекты исследования // Юридиче-

ская техника. 2007. № 1. С. 16–24; Колесник И.В. Проблемы формирования и 

реализации концепции правоприменительной технологии в современной 

России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2007; и др. 

71
 См.: Сергевнин С.Л., Ромашов Р.А. Материалы научно-практической 

конференции «Юридическая техника» СПбГУ. Июнь. 2005. СПб., 2005. 

72
 См.: Юридическая техника / под ред. Т.Я. Хабриевой и Н.А. Власен-

ко. М., 2009. 
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различают акт как юридическое действие и акт как документ, в котором дан-

ное действие получает свое внешнее выражение
73

. В сфере правотворчества 

под актами, как правило, понимаются особого рода документы, в письмен-

ном виде и в соответствии с определенными правилами юридической техни-

ки закрепляющие соответствующие правовые предписания. Правовые акты 

могут быть как нормативными, так и ненормативными, а также различаться 

по субъектам и по способам принятия, по своей юридической силе и т.п.
74

 

Получается, что юридическая технология могла бы быть также струк-

турно оформлена и представлена как: 

– правотворческая, 

– правоприменительная, 

– праворазъяснительная, 

– правосистематизационная, 

– доктринальная
75

. 

Получается, что осмысление и понимание юридической технологии 

как некой суммы разных видов юридических действий, а не только дейст-

вий по подготовке нормативных правовых актов – это всего лишь взгляд 

одного автора. 

И.И. Корякиным в свою очередь дается самостоятельная интерпрета-

ция данному термину – юридическая техника, на его взгляд, представляет 

собой совокупность различных правил проведения юридической работы и 

составления документов
76

. 

                                                 

73
 См.: Александров Н.Г. Применение норм советского социалистиче-

ского права. М., 1958. С. 9. 
74

 См.: Рубайло Э.А. Локальные акты в системе правовых актов Рос-

сийской Федерации // Журнал российского права. 2010. № 5. 
75

 См.: Кашанина Т.В. Юридическая техника или законодательная тех-

ника? // Журнал российского права. 2010. № 3. 
76

 Корякин И.И. Практическая ценность применения юридической тех-

ники // Административное право и процесс. 2010. № 3. 
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По мнению А.С. Александрова, юридическая техника означает владе-

ние словом, оперирование в текстовых полях юридического языка
77

. 

Однако в юридической науке это не единственные дефиниции понятия 

«юридическая техника». Так, Н.Н. Черногор дает автономную формулировку 

данному понятию, в которой указывает на то, что юридическая техника пред-

стает в виде взаимосвязи приемов и средств наблюдения, анализа и оценки 

правовой информации, а также критериев и показателей эффективности за-

конов и практики их осуществления
78

. 

Б.В. Чигидин под юридической техникой понимает методику оптими-

зации формы правового акта, состоящую из научно аргументированных и 

практически подтвержденных методов, приемов, правил и средств и имею-

щую главной целью гарантирование возможности буквального толкования 

акта с целью верного установления существа волеизъявления законотворца
79

. 

По представлениям Л.В. Савченко, юридическая техника – это система 

научно обоснованных и практически сложившихся средств, способов, мето-

дов и приемов, используемых при создании правовых актов (как содержащих 

норму права, так и завершающих процесс применения и интерпретации пра-

вовых норм, и систематизации нормативных правовых актов)
80

. 

Признавая краткость и лаконичность неотъемлемыми признаками 

дефиниций юридических терминов, содержательной части любого опреде-

                                                 

77
 См.: Александров А. Юридическая техника – судебная лингвистика – 

грамматика права // Уголовное судопроизводство. 2007. № 2. 
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 См.: Черногор Н.Н. Юридическая техника правового мониторинга: 

постановка проблемы и подходы к исследованию // Законодательство и эко-

номика. 2010. № 1. 
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 См.: Чигидин Б.В. Юридическая техника российского законодатель-

ства: автореф. ... канд. юрид. наук. М., 2002. 
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60 

 

ления и формулировки понятия «юридическая техника», можно привести 

определение Т.В. Кашаниной, которая, в свою очередь, под юридической 

техникой понимает приемы, способы, методы, средства составления юри-

дических документов
81

. 

Признавая важность точной терминологии, мы не будем углубляться в 

содержание дискуссии о понятии «юридическая техника» так как эта про-

блема не является самоцелью нашего теоретико-правового исследования.  

В дальнейшем мы считаем возможным использовать кажущееся нам доста-

точно точным, компромиссным и конспективным определение, данное про-

фессором Т.В. Кашаниной: «Юридическая техника – это совокупность ин-

струментов (т.е. средств, приемов, способов и методов) ведения юридиче-

ской работы»
82

. 

Наша солидарность с определением, данным профессором Т.В. Каша-

ниной, объясняется тем, что отдельные исследователи к числу требований 

юридической техники относят так называемую однородность юридических 

норм, под которой понимается помещение вновь принятых норм в уже суще-

ствующие правовые массивы по признаку их однородного содержания. С од-

ной стороны, это можно понять: комплексность, присутствие норм в разных 

по содержанию и цели нормативных правовых актах всегда порождали труд-

ности их толкования и установления связей между вновь принятыми юриди-

ческими правилами и уже действующими. Однако очевидно, что в полной 

мере реализовать данные требования вряд ли возможно в силу объективных 

причин
83

. Это отмечал и И.Л. Брауде: «Техника законодательства, поэтому, 

не может выдвигать требования о выделении в проект каждого нормативного 
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82
 Кашанина Т.В. Юридическая техника. М., 2007. С. 79–80. 
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 См.: Власенко Н.А., Рахманина Т.Н., Рафалюк Е.Е. Теоретико-

правовое наследие И.Л. Брауде // Журнал российского права. 2010. № 10. 
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правового акта лишь норм одной отрасли права. Кроме того, при отсутствии 

четких границ между отраслями права выполнение такого требования по-

влекло бы практически совершенно излишние споры о точных показателях 

отнесения отдельных норм к той или иной отрасли права, о способах изло-

жения отраслевых норм, о методах соединения норм и тому подобных не-

жизненных, практике ненужных попыток. Само собой разумеется, что недо-

пустимо соединять в одном нормативном акте по существу разные и вовсе не 

связанные между собой вопросы»
84

. 

При этом И.Л. Брауде еще более ультимативен и категоричен: «Требо-

вание включения в законодательный акт только норм, относящихся к опреде-

ленной отрасли права, недопустимое для текущего законодательства, не-

обоснованно и для кодексов и основ отраслевого законодательства». Автор 

поясняет, что для крупных и принципиально важных нормативных правовых 

актов характерны большой круг регулируемых отношений, их общественная 

значимость
85

. 

Вместе с тем совокупность специфических особенностей исходных по-

ложений познания юридической техники также заключается в том, что были 

изучены некоторые технико-юридические средства (например, критерии и 

показатели оценки эффективности закона и практики его осуществления), а 

потом акты ее реализации
86

. Настойчивое желание научно раскрыть, осмыс-

лить и уяснить закономерности функционирования и развития юридической 

техники сводится на сегодняшний день к выработке универсального поня-

тийно-категориального аппарата, воспроизводящего осмысление учеными 

юристами и практиками данного правового явления. В отношении юридиче-
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 Брауде И.Л. Очерки законодательной техники. С. 51, 56. 
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ской техники этот научно-исследовательский процесс еще не завершен, а к 

решению задачи комплексной разработки понятийного аппарата юридиче-

ской техники правоведы еще не приступали. 

Специальные научно-теоретические разработки юридической техники 

нужно начинать не только со сбора, уяснения и познания эмпирических фак-

тов, но и претворения в жизнь критического научно-теоретического анализа 

понятия и содержания дефиниции юридической техники, а также выявления 

правовых связей, роли и закономерностей функционирования юридической 

техники в правотворческой и правоприменительной практике. 

Существование сформированной системы понятийно-категориального 

аппарата юридической науки, понятий, категорий и законов философии пра-

ва в значительной степени упрощают процесс познания и осмысления юри-

дической техники. Характерное отличительное свойство современного этапа 

развития понятия «юридическая техника» заключается в том, что некоторые 

точки зрения могут формироваться не только путем воссоздания действи-

тельно существующих правовых явлений и юридических процессов. В неко-

торых случаях процесс вырабатывания понятий предшествует воспроизво-

димому в нем правовому явлению – юридической технике или составляющих 

ее элементов.  

Следует принять точку зрения И.Н. Боковой о том, что юридическая 

техника сегодня должна быть выведена на концептуальный уровень осмыс-

ления и уяснения, учитывая при этом совокупность специфических и харак-

терных особенностей определенных отраслевых институтов, а также полу-

чить крепкую методологическую основу и исходные принципы, и стать в од-

ну линию с насущными научно-исследовательскими задачами теоретическо-

го правоведения
87

. 
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Подводя предварительный итог научно-теоретического анализа обо-

значенных ранее проблем, можно резюмировать следующее: 

На основе проанализированных определений понятия «юридическая 

техника», имеющихся в юридической литературе, возможен вывод, который 

заключается в следующем: юридическая техника – это относительно новое 

правовое явление, становление и развитие, которого происходит в настоящее 

время в современной юридической науке и практике. Процесс ее научно-

теоретического познания находится на первоначальной стадии установления 

основных определений, принципов, признаков и видовых характеристик. 

Приведенные выше дефиниции, признаки и подходы к исследованию данно-

го правового явления, а также сформулированные научные задачи и направ-

ления научно-теоретического исследования в определенной мере позволяют 

установить методологический фундамент, нужный для описания рассматри-

ваемого правового феномена. Описанное ранее показано во многом в контек-

сте постановки теоретико-правовой проблемы, поскольку заявлять об истин-

ности им непоколебимости высказанных теоретико-правовых идей, а также 

апробированности предложенных научных подходов и решений в настоящее 

время, на наш взгляд, говорить преждевременно. 

На основании вышеизложенного не претендуя на универсальность, 

мы попытаемся дать синтезированное определение понятию «юридиче-

ская техника». 

На наш взгляд, юридическая техника – это система научно обоснован-

ных и практически сложившихся и подтвержденных инструментов (средств, 

приемов, способов и методов) ведения юридической работы, используемой 

при создании правовых актов (как содержащих норму права, так и завер-

шающих процесс применения и интерпретации правовых норм, и системати-

зации нормативных правовых актов, имеющую своей главной задачей обес-

печение возможности буквального толкования акта с целью точного уста-

новления содержания волеизъявления законотворца), составления юридиче-

ских документов, владения словом оперирования в текстовых полях юриди-

ческого языка, получения необходимой правовой информации, ее обобще-
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ния, фиксации, анализа и оценки, оформления и обнародования, критериев и 

показателей эффективности законов и практики их реализации, а также на-

вык юриста-профессионала, с помощью которого гарантируется реализация 

правотворческого процесса. 

Подводя итог проделанному научно-теоретическому анализу, можно с 

уверенностью констатировать, что в российском правоведении нет ни одной 

отрасли права, свободной от проблем, связанных с вопросами юридической 

техники, причем, как правило, это не ошибки конкретных людей, а дань 

имеющемуся уровню правовой культуры, правового воспитания и правосоз-

нания, а также повсеместному правовому нигилизму, как народа в целом, так 

и самого законодателя. 

Поэтому, по нашему мнению, пришло время не только включения 

юридической техники в качестве самостоятельного раздела или главы в 

учебную дисциплину «Теория государства и права», но и обязательного чте-

ния автономного учебного предмета или специального учебного курса 

«Юридическая техника» для студентов, аспирантов и др.  

Некоторые успехи в этой области уже достигнуты, о чем свидетельст-

вует появление в последнее время достаточно большого числа учебных, на-

учно-практических пособий по данному вопросу
88

. 
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М., 2009. 



 

65 

 

1.2. Классификационные виды и структура юридической техники 

 

В последнее время значительно повысился интерес к юридической тех-

нике в целом. Это направление теоретико-правового исследования стало, 

чуть ли не самым модным за последние несколько лет. Однако радоваться в 

данном случае вряд ли стоит, потому что далеко не у всех ученых-юристов и 

практиков есть ясное и отчетливое понимание того, что представляет собой 

юридическая техника по своей сущности и на какие виды она может подраз-

деляться. Вот поэтому любого рода научно-теоретические исследования по 

данной тематике пойдут в пользу теории государства и права и юридической 

науке в целом. 

В современной юридической науке, характеризующейся постоянными 

научно-теоретическими новшествами, в том числе и в области юридической 

техники, существует ряд неурегулированных вопросов, которые, в свою оче-

редь, иллюстрируют неопределенное количество проблем требующих неза-

медлительного разрешения. Одной из таких проблем, требующей безотлага-

тельного решения, является деление юридической техники на виды и их 

классификация. Следует отметить, что в настоящее время в теории права и в 

юридической науке в целом, к огромному сожалению, отсутствует единая 

общепризнанная классификации юридической техники. 

При этом в теории права придают большое значение разграничению 

явлениям правовой действительности по каким-либо признакам, которые 

формируют основу их классификации, и юридическая техника в данном слу-

чае не является исключением из правил. Особенно важно уяснить структуру 

классификации юридической техники в современных условиях развития 

юридической науки и юридической техники в частности, когда в правовой 

действительности необходимо оценить ее доброкачественность с позиции 

действующего законодательства. 

Важным направлением научно-теоретического исследования юридиче-

ской техники в современном российском праве является ее классификация. 
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Этот способ научного познания успешно и давно реализуется юридической 

наукой, последователи которой неоднократно отмечают не только его осо-

бую теоретическую, но и практическую важность. На самом деле, будучи ав-

тономной научной разработкой, классификация юридической техники тес-

ным образом переплетена и с теоретическими проблемами систематизации 

права, и с практическими задачами использования юридической техники, по-

скольку оптимизирует и поиск, и толкование правоприменителем всех нор-

мативных правовых предписаний, имеющих отношение к правопримени-

тельной деятельности. Как пишет С.С. Алексеев: «Классификация некоторых 

предметов, правовых явлений имеет важность не только первичной обработ-

ки, упорядочения соответствующего материала. Помимо систематизацион-

ных задач классификация выполняет и иные сложные функции: она дает 

возможность вовлечь в поле зрения ученого весь объем классифицируемого 

материала, охватить большой объем изучаемых объектов и, соответственно, 

избежать односторонности их научной интерпретации. Главное – классифи-

кация дает возможность при определении ее критериев отметить содержа-

тельные черты, качественные особенности данных предметов и явлений»
89

. 

При этом классификация является одним из важнейших методов по-

знания юридической техники, характеризуется дифференциацией видов 

юридической техники в соответствии с разнообразными квалификационными 

основаниями. Классификация юридической техники, с одной стороны, может 

способствовать ее изучению в общей сложности в рамках единой системы 

юридической техники исследуемой в теории права; с другой стороны, – кон-

кретизировать научно-теоретическое, теоретико-правовое и прикладное зна-

ние различных видов юридической техники российского права в целом. 

В тоже время высокий уровень нестабильности правовых систем в ус-

ловиях переходных обществ, так же как и объективно неизбежный динамизм 

                                                 

89
 Алексеев С.С. Правовые средства: постановка проблемы, понятие, 

классификация // Советское государство и право. 1987. № 6. С. 16. 
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системы права в стабильных обществах, обусловленный потребностями их 

прогрессивного развития, предопределяют незавершенность классификаций 

юридической техники.  

Например, известный компаративист Р. Давид формулирует весьма 

расплывчатые, нечеткие критерии осмысления и оценки национальных пра-

вовых систем – одинаковых или схожих юридическими приемами и общими 

философскими, политическими и экономическими принципами объединяю-

щими их. Он рассматривает право не в качестве рациональности, а в качестве 

используемых в той или иной правовой системе юридической техники, кото-

рая «…как часть теории права также занимается исследованием общих зако-

номерностей. Но только уже в более предметной ее части: в области право-

творчества и реализации права»
90

.  

Сравнительное правоведение сегодня, естественно, разработало иную 

систему критериев классификации, на основе которых выделяются правовые 

системы национальных государств. Так, достаточно часто правовые системы 

рассматриваются в контексте стиля данных образований, который, в свою 

очередь, рассматривается в контексте такого категориального ряда, как «ис-

торическая природа правовых систем», «преобладающая манера правового 

мышления», «основные характеристики правовых институтов», «иерархия 

источников права и способы их интерпретации», «доминирующая идеология 

правовых систем» и др.
91

 

Принимая во внимание данное обстоятельство, можно утверждать, что 

актуальным для научно-теоретического исследования данной проблемы яв-

ляется вопрос о пределах деления юридической техники на виды. Ответ на 

него имеет большое теоретическое и прикладное значение в современных ус-

ловиях, когда в юридической науке наблюдается тенденция стремительного и 
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 Кашанина Т.В. Юридическая техника. М., 2008. С. 27. 
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 Кох Ч., Магнус У., Винклер фон Моренфельс П. Международное ча-
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порой не всегда обоснованного выделения новых правовых комплексов и од-

ноименных с ними видов юридической техники. Пределы такого деления 

должны быть обоснованными и всецело аргументированными. Одним из 

перспективных и, на наш взгляд, эффективных путей в решении этой задачи 

является уточнение критериев классификации юридической техники и введе-

ние дополнительных квалифицирующих признаков для выделения в системе 

юридической техники самостоятельных ее видов. 

В российской юридической науке в конце XX – начале XXI в. высказы-

вается много предложений о выделении тех или иных видов юридической 

техники. Однако большинство из них не учитывает организационного крите-

рия классификации юридической техники. Между тем данный критерий не-

разрывно должен быть связан с основанием выделения автономного вида 

юридической техники, при этом существенно дополняя его. 

Стоит отметить, что вопрос о классификации юридической техники не-

достаточно разработан юридической наукой. Некоторые российские юристы 

вообще избегают темы классификации юридической техники. Только в послед-

нее время, причем в публикациях, посвященных не конкретно юридической 

технике, а иным проблемам правового регулирования, возникли некоторые 

размышления на сей счет. В то же время они имеют очень часто несогласован-

ный и несистемный вид, отражают стремление ученых-правоведов с помощью 

классификации юридической техники аргументировать авторское видение сис-

темы права или собственный вариант разрешения некоторых вопросов теории 

юридической техники. Поэтому есть все причины проблему классификации 

юридической техники считать в высокой степени достаточно актуальной. 

Наиболее значимой проблемой существующего учения о юридической 

технике является то, что российские ученые: 

– в первую очередь, пытаются описывать систему видов юридической 

техники без их предварительной классификации;  

– во вторую очередь, строят систему видов юридической техники, ос-

новываясь исключительно на существующей структуре юридической техни-
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ки без учета перспектив дальнейшего ее научно-теоретического и практиче-

ского совершенствования.  

Нам кажется, что такой подход неэффективен. Он не признает объек-

тивного несовпадения формальных и фактических, определенных законом, 

границ юридической техники, не дает возможности для установления крите-

риев систематизации юридической техники, ее прикладной и теоретической 

важности, не дает пространства для прогнозов, последующей эволюции сис-

темы юридической техники. Одновременно, как абсолютно верно, на наш 

взгляд, отмечает В.П. Коняхин, необходимыми предпосылками классифика-

ции юридической техники следует считать:  

– принцип диалектического единства части и целого, общего и особен-

ного, содержания и формы;  

– теоретико-методологические основания современной правовой док-

трины;  

– прогностическая функция классификации, как результат познава-

тельной деятельности в отношении правовой действительности;  

– практическая прикладная имплементированность критериальной ос-

новы и методологии классификации
92

.  

Исходя из этих постулатов, проанализируем существующие в юриди-

ческой науке немногочисленные попытки классификации юридической тех-

ники и представим авторский вариант разрешения данной проблемы. 

Вместе с тем анализ юридической техники, позволяет сделать несколь-

ко выводов:  

– первый: классификация юридической техники не должна содержать в 

себе иных, не правовых явлений;  

– второй: классификация юридической техники не может ограничиваться 

видами юридической техники только одной отрасли российского права;  
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сийского уголовного права. СПб., 2002. С. 168–169. 
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– третий: классификация юридической техники не может ограничи-

ваться их простым перечислением видов юридической техники. 

При этом некоторые ученые правоведы предпочитают помимо видов 

юридической техники выделять самостоятельные ее типы. Нужно констати-

ровать также, что виды и типы юридической техники непоколебимы лишь 

относительно, разграничительные линии между ними довольно подвижны. 

Типы и виды юридической техники эволюционируют и трансформируются. 

Один вид юридической техники не только может переходить в другой вид, 

но и создавать автономный тип юридической техники – часто в процессе 

юридической деятельности содержание, приемы, методы и конечные резуль-

таты юридической техники приобретают характерные формы, присущие и 

тем и другим. В определенных случаях границы между видами и типами 

юридической техники смещаются и даже переплетаются, в какой-то степени, 

что иногда создается впечатление, что грань между ними вообще невозмож-

но установить, тем самым практически неосуществимо разграничение видов 

и типов юридической техники. 

При этом научно-теоретическая типология юридической техники 

должна порождаться из подвижности граней, которые разделяют юридиче-

скую технику, принимать во внимание вновь рождающиеся промежуточные 

и переходные его виды, определять и предусматривать вектор их вероятной 

эволюции, видовую динамику использования юридической техники, типоло-

гический и видовой генезис. 

В то же время, в контексте утраты типо-видовой определенности юри-

дической техники, следует признавать, что каждый из них обладает своими 

главными признаками (особенностями), которые позволяют занимать свое 

особое место в их типологии или классификации (видовой характеристики). 

В этой связи следует несколько слов сказать о позиции Н.А. Власенко, 

который, как представляется, предлагает в данной ситуации более взвешен-

ную точку зрения. Прежде всего, для классификации юридической техники 

важно выяснить ее соотношение с такими явлениями и категориями, как 

«юридическая технология», «нормотворческая деятельность», «нормотворче-
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ские технологии», «нормотворческая юридическая техника». По мнению 

Н.А. Власенко, смысл понятия юридической технологии невозможно понять 

вне понятия юридической деятельности. При этом они соотносятся как фор-

ма и содержание, а «Закономерности технологических этапов, соответст-

вующие порядки и правила, их опосредующие, можно представить в качестве 

формы (режима) юридической деятельности»
93

.  

В данном контексте соответствующим образом решается вопрос о 

юридической технике, ее роли, значении и месте. Прежде всего, вполне пред-

сказуемо определение места юридической техники как неотъемлемой части 

юридической технологии, которая обеспечивает условие функционирования 

юридических технологий. Поэтому «Если юридическая технология отвечает 

на вопрос: в какой последовательности осуществлять те или иные юридиче-

ские операции, то юридическая техника отвечает на вопрос: с помощью ка-

ких приемов и средств должны осуществляться те или иные технологические 

операции (действия)»
94

. Учитывая же особенности как юридической техники, 

так и законодательной техники, нормотворческой деятельности и техноло-

гии, следует, во-первых, констатировать самостоятельность их значения в 

качестве приемов, средств, технологической последовательности действий и 

пр. и, во-вторых, их тесную и неразрывную связь, обусловленную теми же 

особенностями. Так, «Нормотворческая юридическая техника не только со-

вокупность приемов, способов, методик подготовки проектов нормативно-

правовых актов, действие которых регламентируется нормотворческим тех-

нологическим процессом, а применение технико-юридических средств под-

чинено технологическим правилам работы по производству нормативного 

правового текста как одного из видов документов»
95

.   
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В то же время, возвращаясь к обсуждаемой теме, необходимо отметить, 

что при классификации все классифицируемые элементы распределяются по 

соответствующим подмножествам. Это является условием определения ви-

довой принадлежности элементов юридической техники, что, в свою оче-

редь, позволяет выявить их структурную взаимосвязь. 

Юридическая техника как правовое явление обладает целым рядом 

особенностей, выяснение которых позволяет выработать критерии ее видо-

вой классификации. Понятие же юридической техники отражает совокуп-

ность ее признаков, которые также непосредственно связаны с ее особенно-

стями. Таким образом, само определение юридической техники уже является 

достаточной предпосылкой для соответствующей классификации.  

В рамках классической традиции классификации выстраивается иерар-

хия признаков, а сама классификация представляет собой логическую опера-

цию деления понятия на основе того или иного основания (признака). Такое 

дробление, когда каждый класс дробится до самого основания на более низ-

кие классы на основе соответствующего признака и есть не что иное как ие-

рархическая классификация. Согласно этому принципу классификации деле-

ние должно быть непрерывным, что обеспечивает соподчиненность выде-

ленных элементов системы.  

В отличие от иерархической, фасетная классификация предполагает не 

на основе одного или нескольких оснований (признаков), а на основе боль-

шого числа оснований. Так, каждый фасет в результате такого деления рас-

сматривается в качестве иерархически классифицированной системы, кото-

рая неразрывно связана с другими фасетами (системами). Такой принцип 

классификации отличается большей простотой. Тем не менее, легкость по-

строения данной классификации с лихвой компенсируется трудностью ее ис-

пользования. 

Учитывая то обстоятельство, что каждая из классификаций имеет свои 

преимущества, а также то, что каждая классификация преследует соответст-
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вующие цели, необходимо отметить, что лучшим выходом из данной ситуа-

ции является сочетание одного и другого способов. В совокупности данные 

методы позволяют учесть большую совокупность признаков, что способству-

ет более точному анализу и отражению специфики. Очевидно, практическая 

реализация такого замысла сводится к использованию иерархического прин-

ципа в начале данной процедуры, когда выделяется соответствующая сово-

купность видов. Дальнейший же ход классификации может быть связан с вы-

делением фасетов, которые, как было сказано, могут быть основаны на ие-

рархическом принципе.  

Эта методология может эффективно использоваться в процессе клас-

сификации юридической техники, которая позволяет выделять наиболее су-

щественные ее признаки в том или ином виде или подвиде. Важно то обстоя-

тельство, что на одном и том же уровне классификации могут использоваться 

разные основания классификации. При этом необходимо помнить, что клас-

сификация определяется вполне конкретными исследовательскими задачами. 

Отсюда и возникает целесообразность использования того или иного вида 

классификации. А значит, нет и не может существовать какой-либо универ-

сальной классификационной модели.  

Так, трудно представить ситуацию, когда какой-либо вид юридической 

техники мог быть отражен соответствующим видом классификации. Однако, 

с другой стороны, необходима совокупность классификационных критериев, 

при помощи которых только и можно охарактеризовать соответствующие 

виды юридической техники. 

Для характеристики различных видов юридической техники представ-

ляются значимыми аспектами – сфера действия, характер отношения субъек-

тов юридической техники к ее предмету, специфика соответствующих 

правовых отношений юридической техники, а также особенности обраще-

ния субъектов юридической техники с ее предметом. Перечисленные ас-

пекты определяют как степень, так и специфику правовой регламентации тех 

или иных видов юридической техники.  
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Вместе с тем отсутствие единой системы классификации юридической 

техники затрудняет поиск и систематизацию приемов, правил, способов и 

методов юридической техники
96

. 

При этом классификация (от лат. classis – разряд, класс) – систематиче-

ское деление и упорядочение понятий и предметов
97

. 

Под классификацией юридической техники понимается распределение 

приемов, правил, способов и методов юридической техники по группам в за-

висимости от общих признаков сходства и различия. Из всего разнообразия 

характерных признаков следует выделить наиболее существенные. Их выбор 

зависит от того, какой вопрос интересует ученого исследователя, производя-

щего классификацию юридической техники. Однако при всем многообразии 

способов классификации юридической техники ее можно свести к двум ос-

новным группам: имеющим и не имеющим юридическое значение. 

Отметим, что современная юридическая наука предлагает различные 

точки зрения в отношении систематизации видов юридической техники. 

Дискуссии возникают, с одной стороны, по поводу соотнесения тех или иных 

видов юридической техники к какой-либо классификационной группе, с дру-

гой стороны, по поводу названия самих видов. 

Для избегания противоречий в вопросе, касающемся построения клас-

сификации, следует, прежде всего, разделить уже сложившиеся на сегодняш-

ний день формирования на основные и дополнительные группы и виды в за-

висимости от того, охватывают ли представленные групповые признаки все 

перечисленные в юридической науке виды юридической техники или нет. 

По вопросу о понятии юридической техники, как мы уже установили, 

принципиальных расхождений во мнениях ученых-правоведов нет. По наше-

                                                 

96
 Андрюшечкина И.Н., Ниесов В.А. О создании единой системы клас-

сификации гражданских дел и материалов судов общей юрисдикции // Рос-

сийская юстиция. 2007. № 4. С. 73. 

97
 См.: Философский энциклопедический словарь. М., 2005. С. 212. 
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му мнению, не вызывают особых возражений и проанализированные нами 

определения понятия «юридическая техника» одно из которых утверждает, 

что юридическая техника – это приемы, способы, методы, средства составле-

ния юридических документов. Однако, как представляется, необходимо 

уточнить, в чем состоит разница между видами юридической техники и как 

их можно классифицировать
98

. 

Множество точек зрения по вопросу о том, что представляет собой 

юридическая техника со стороны содержания объясняет многообразию осно-

ваний (критериев) и подходов к ее классификации.  

С.С. Алексеев предлагает классифицировать ее на основе таких крите-

риев, как:  

1) типы нормативно-правовых актов, при составлении которых она ис-

пользуется; исходя из этого, он выделяет законодательную технику и техни-

ку, используемую при составлении индивидуальных правовых актов;  

2) содержание юридической техники (технические приемы, средст-

ва, методы), как значимый фактор построения нормативно-правового ак-

та; в этой ситуации разделяют юридическую технику изложения воли зако-

нодателя и юридическую технику документального выражения содержания 

нормативного правового акта
99

. 

Следует констатировать, что любая попытка деления юридической тех-

ники на законодательную технику и технику индивидуальных актов обречена 

на неудачу в связи с неправильным выбором критерия. Это означает, что такая 

классификация не может выступать инструментом научного познания. 

                                                 

98
 Кашанина Т.В. Логика права как элемент юридической техники // 

Журнал российского права. 2008. № 2. 

99
 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права: курс лекций: в 2 т.  

С. 143–152. Отметим, что в некоторых случаях С.С. Алексеев выделяет как 

самостоятельный подвид юридической техники кодификационную технику 

(см.: Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М., 1982. Т. 2. С. 267). 
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Соответственно разновидности юридической техники, а тем более 

критерии их классификации встречаются самые различные. Анализ лите-

ратурных источников показал, что зачастую авторы, давая классифика-

цию юридической техники, не устанавливают какого-либо критерия их 

деления, что, по нашему мнению, является методологически неправиль-

ным явлением. 

Так, О.А. Борзунова, раскрывая понятие «юридическая техника», ут-

верждает, что она представляет собой результат теоретических обобщений и 

практической деятельности, есть совокупность правил, приемов (методов, 

способов) и средств, применяемых в ходе реализации юридической воли 

(правотворческой, интерпретационной, правоприменительной) полномочных 

органов и лиц
100

. Тем самым делает попытку выделить основные виды юри-

дической техники, к которым относит правотворческую технику, интерпре-

тационную технику и правоприменительную технику. При этом основаниями 

данного деления юридической техники являются все те же приемы, правила 

(методы, способы) и средства юридической техники. 

С точки зрения О.Г. Соловьева, в данном случае возникает два главных 

момента при уточнении сущности юридической техники:  

1) она применяется либо в общеправовом контексте, либо в какой-

либо правовой отрасли (сфере), например, правоприменительного процесса 

(или правотворческого);  

2) ограничено ли использование юридической техники лишь сферой 

построения законодательного акта или она используется на протяжении все-

го правового процесса?
101

 

                                                 

100
 См.: Борзунова О.А. Значение юридической техники в налоговом 

процессе // Налоги. 2010. № 1. 

101
 См.: Соловьев О.Г. Юридическая техника в правотворческой и пра-

воприменительной деятельности: понятие и виды // Юридический мир. 2009. 
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Так, исходя из данных оснований, А.Ф. Черданцев отмечает, что юри-

дическая техника имеет видовую структуру, элементы которой связаны с по-

строением индивидуального акта, нормативно-правовым учетом, с система-

тизацией законодательства и законодательной деятельностью
102

.  

Вместе с тем сравнение по данному критерию, по мнению В.К. Бабае-

ва, В.М. Баранов и В.А. Толстик, несколько условно. При этом указанные ав-

торы в своих научных работах утверждают, что говоря о юридической тех-

нике, традиционно речь необходимо вести о нормативно-правовом акте, 

вследствие чего среди разновидностей юридической техники они выделяют: 

– правотворческую технику;  

– интерпретационную технику;  

– правоприменительную технику
103

. 

Для того чтобы сегодня актуализировать эти виды техники и их мето-

дологические основания в юриспруденции, необходимо как минимум: 

– во-первых, показать эффективность философско-герменевтического 

спектра методов интерпретационной деятельности в праве; 

– во-вторых, систематизировать ее виды
104

. 

В этом отношении у современной юриспруденции большие неисполь-

зованные резервы, так как предметное поле юридической техники включает в 

себя широчайший спектр когнитивных интерпретационных техник, опираю-

щихся на вошедшие в интеллектуальную историю человечества философско-

методологические основания и в силу этого обладающих свойствами самоле-

гитимации. 

                                                 

102
 Общая теория государства и права: академический курс: в 2 т. / под 
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104
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Вместе с тем интерпретация заложена в самой природе права и являет-

ся постоянно действующим источником его обновления и либерализации. 

«Интерпретационным играм» в праве более двух тысяч лет, и именно они 

препятствуют рутинизации правового мышления и правовой культуры, по-

буждая юристов к поиску тончайших юридических нюансов в текстах право-

вых норм, к совершенствованию юридических техник. Интерпретационная 

деятельность служит средством согласования юридической догмы и посто-

янно меняющихся социальных условий, жизненных ситуаций
105

. 

В то же время одной из основных точек зрения, бытующих в юридиче-

ской науке, является позиция, согласно которой по субъективным причинам 

многие ученые-правоведы обращаются к научно-теоретическому исследова-

нию сущности юридической техники именно в теории правотворческого 

процесса. Ведь во многом правотворческим процессом, тем более на этапе 

уяснения потребностей в правовом регулировании, определении его со-

держания и характера, существенно определяется уровень обоснованности, 

соответствия цели регулирования общественных отношений, эффективно-

сти правового. Это всегда важно в условиях динамики и диалектичности 

экономических, социально-культурных, политических интересов россий-

ского общества, когда в качестве реакции на указанную динамику и диа-

лектичность возникают новые цели и задачи государственной правовой  

политики
106

. 

Узкое понимание правотворческой юридической техники соотносится 

со стадией «собственно технического построения норм с приписываемыми 
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ей техническими приемами и средствами, ибо по-другому сложно было бы 

уяснить, каким образом специфические приемы, при помощи которых прави-

ла поведения, формулируемые законодателем на основе познания и оценки 

правообразующих факторов, получают специфическое выражение и специ-

фическую функциональную способность»
107

. 

Вместе с тем понимание юридической техники лишь как элемента 

правотворческого процесса на стадии становления нормативного правово-

го акта исключает ее распространение на уровне правоприменительного 

процесса. 

Очевидно, прав Л.Л. Кругликов, утверждающий, что такой подход 

неверен «…по крайней мере, по двум причинам. Во-первых, последняя как 

категория более широкая охватывает собой процесс «изготовления» не 

только законов, но и иных нормативных правовых актов. Во-вторых, она 

имеет отношение и к правотворчеству, и к правоприменительной дея-

тельности»
108

. Подобной интерпретации придерживаются И.Н. Бокова и 

В.Н. Карташов
109

.  

Вероятно, С.С. Алексеев стремится примирить данные подходы, обос-

новывая юридическую технику не только в контексте построения и разработ-
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ки законодательных актов, но распространяет ее и на индивидуальные право-

вые акты
110

. 

При этом, несмотря на то, что юридическая техника и ее виды еще до 

конца не обрели свой статус, представляется, что отождествление юридиче-

ской техники и правотворческой техники – это вчерашний день. 

С.Г. Голенок в зависимости от граней юридической деятельности юриди-

ческую технику классифицирует, выделяя особенности законодательной, пра-

воприменительной техники, а также техники толкования и систематизации
111

. 

В тоже время Г.Ф. Шершеневич использовал термин «техника толко-

вания»
112

, подразумевая виды, методы, процессуально-юридические регла-

менты толкования.  

С точки зрения И.П. Малинова, техники толкования можно подразде-

лить на:  

– собственно юридические толкования (нацеленные на процессуально-

юридические аспекты толкования);  

– когнитивные толкования (сфокусированные на методах мыслитель-

ных операций интерпретационного типа).  

Последние осуществляются через обращение к методологическим кон-

текстам герменевтики, лингвистики, аналитической философии, семиологии, 

философии права. Юридическими техниками толкования занимается теория 

права, а когнитивными – юридическая герменевтика
113

. 
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В связи с этим техника толкования нормативных правовых актов полу-

чила название интерпретационной техники или правоинтерпретационной 

техники
114

. 

При этом в юридической литературе встречаются и противоположные 

точки зрения. В частности, по мнению В.К. Бабаева и Е.В. Румянцевой, в 

юридической науке правоинтерпретационная техника не рассматривается в 

качестве самостоятельного вида и формы реализации юридической техники, 

а является составляющей правоприменительной техники. Они же утвержда-

ют, что любое толкование преследует цель обеспечить правильное примене-

ние нормативно-правовых актов на практике
115

. 

При этом, с точки зрения Я.Н. Колоколова, правильность, грамотность 

и результативность толкования нормативных правовых актов, прежде всего, 

зависят от совершенства юридической техники
116

. 

На основании вышесказанного, независимо от признания или отрица-

ния правоинтерпретационной техники как самостоятельного вида юридиче-

ской техники или составляющего элемента правоприменительной техники, 

ранее рассмотренная классификация, как нам представляется, имеет не толь-

ко научно-теоретическое, но и прикладное направление.  

Вместе с тем, на наш взгляд, подобное разграничение видов юридиче-

ской техники позволит отказаться в дальнейшем от дублирования общих 

принципов в каждом отраслевом законе. Законодательно будут закрепляться 
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только те положения, которые относятся к специальным принципам, отра-

жающим сущностные характеристики тех или иных общественных отноше-

ний и определяющих их дальнейшее регулирование. Тем самым будет обес-

печена чистота юридической техники, содержания правового акта и строй-

ность в регулировании общественных отношений
117

. 

В тоже время, выделяя в качестве самостоятельного вида юридической 

техники такой вид, как правоинтерпретационная техника и учитывая специ-

альное ее значение в современных условиях развития отечественной юриди-

ческой науки и практики, нельзя забывать о том, что в процессе совершенст-

вования законодательства особое значение приобретает правоприменитель-

ная техника. 

Однако возможности совершенствования применения норм права по-

средством юридико-технической регламентации лишь на первый взгляд вы-

глядят практически безграничными. При ближайшем рассмотрении стано-

вится, очевидно, что нередко попытки закрепить на уровне действующего за-

конодательства те или иные приемы и правила правоприменительной техни-

ки оказываются весьма неудачными и приводят к негативным последствиям 

правоприменительной деятельности. 

Ярким примером нормативно-правового закрепления технико-

юридических приемов и правил является УПК РФ 2001 года, часть шестая. 

«Бланки процессуальных документов», глава 57. «Перечень бланков процес-

суальных документов», в ней законодательно были закреплены формы блан-

ков основных процессуальных документов, составляемых на всех стадиях 

уголовного судопроизводства, и это нововведение наряду с позитивными 

оценками сразу же вызвало серьезную критику. Так, Т. Шутемова указывала: 

«Вечный спор между формой и содержанием не должен решаться в пользу 
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формы, иначе излишняя заформализованность может привести к тому, что 

судьба того или иного процессуального документа будет зависеть от наличия 

или отсутствия подстрочного текста или разлиновки текста при его составле-

нии»
118

. Негативно оценивал закрепление в приложениях к УПК РФ бланков 

процессуальных документов и А.С. Александров, который писал: «Очевидно, 

требования к допустимости не ограничатся теми, что указаны в ст. 166, 167 

УПК, дойдет и до орфографии, и до технических стандартов выполнения тек-

ста. А почему бы и не считать отступление от образца процессуального доку-

мента, данного в Приложении к УПК, нарушением требований закона?»
119

. 

Аргументы, приводимые противниками нормативного закрепления бланков 

процессуальных документов, нашли свое подтверждение на практике, и в ре-

зультате в УПК РФ были внесены изменения: положения, устанавливающие 

обязательность применения бланков процессуальных документов, были отме-

нены
120

. Глава 57 «Перечень бланков процессуальных документов» утратила 

силу в результате принятия Федеральный закон от 05.06.2007 № 87-ФЗ
121

, а 

глава 56 «Порядок применения бланков процессуальных документов» сохра-

нилась только в ч. 2 статьи 474 «Оформление процессуальных действий и ре-

шений на бланках процессуальных документов». 

Причины, на наш взгляд, по которым нормативная регламентация юри-

дико-технической стороны применения норм права не всегда оказывается 

действенным средством повышения эффективности правоприменительной 

техники, весьма просты. 
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Во-первых, важной чертой правоприменения является его творческий 

характер. Творческая интеллектуально-волевая деятельность правопримени-

теля как своеобразного посредника между законодательной волей и поведе-

нием участников правоотношений способна обеспечить достижение необхо-

димого эффекта нормативного правового регулирования. Если же исключить 

саму возможность творческого подхода в применении норм права, полно-

стью формализовав последнее, смысл в нем как в особой форме реализации 

права утрачивается. 

Во-вторых, юридико-техническая регламентация оказывается эффек-

тивным средством совершенствования правоприменительной деятельности 

тогда, когда законодательные нормы закрепляют вырабатываемые самой 

практикой технические приемы и правила. Но в тех случаях, когда законода-

телем устанавливаются правила и требования, противоречащие уже сложив-

шимся обыкновениям, их фактическое применение оказывается существенно 

затруднено даже в тех случаях, когда соблюдение соответствующих правил и 

требований выглядит логичным и рациональным. В силу специфики россий-

ского правового менталитета, носителями которого выступают, в том числе и 

участники правоприменения, на практике требование законности нередко 

подменяется соображениями целесообразности. А поскольку именно деловые 

обыкновения закрепляют те юридико-технические приемы и правила, кото-

рые воспринимаются как целесообразные, противоречащие им законодатель-

ные установления не находят своей реализации
122

. 

Конечно, можно возразить, что необходимость в установлении законо-

дательных требований, противоречащих подтвердившим свою целесообраз-

ность на практике деловым обыкновениям, отсутствует. Однако правоприме-

нителями целесообразность реализации юридико-технических приемов и 
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правил отнюдь не всегда связывается с их способностью обеспечить эффек-

тивную правоприменительную деятельность. Зачастую признаются целесо-

образными те приемы и правила, которые оказываются наиболее простыми, 

экономичными и т.п. 

Принимая во внимание изложенное, можно утверждать, что возможно-

сти для того, чтобы обеспечить совершенствование правоприменительной 

деятельности посредством юридико-технической регламентации, оказывают-

ся ограниченными. В этой связи возникает необходимость выявления усло-

вий, при соблюдении которых такая регламентация действительно может 

оказаться эффективной. 

Представляется, что отправным моментом в определении условий эф-

фективности юридико-технической регламентации применения норм права 

должен стать системный характер правоприменительной техники. 

Введение законодателем любого нового юридико-технического требо-

вания представляет собой не просто создание нового правового инструмента, 

а внедрение в уже сложившуюся систему дополнительного элемента. Анало-

гично изменение уже существующего требования представляет собой изме-

нение одного из элементов системы, неизбежно влекущее за собой транс-

формацию системы в целом. Таким образом, вне зависимости от своего ха-

рактера и содержания любое новое или обновленное правило изменяет сис-

тему. При этом, поскольку эффективность последней во многом зависит не 

только от содержания ее компонентов, но и от сбалансированности, непроти-

воречивости, даже на первый взгляд целесообразные изменения могут при-

вести к снижению эффективности правоприменительной деятельности. В 

другом случае эффекта может вообще не наступить: законодательно закреп-

ленное юридико-техническое правило будет на практике адаптировано к дру-

гим элементам системы, и в результате никаких позитивных изменений в 

правоприменительной деятельности не произойдет. 

Принимая во внимание изложенное, можно утверждать, что важней-

шим условием эффективного совершенствования правоприменения посред-
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ством юридико-технической регламентации выступает совместимость (соче-

таемость) вновь вводимых требований с уже существующими правилами 

юридической техники. В том случае, когда введение того или иного требова-

ния необходимо несмотря на то, что оно противоречит уже существующим 

приемам и правилам, возникает потребность в одновременном изменении 

нормативными средствами последних с тем, чтобы юридико-техническая 

система вновь могла эффективно функционировать. 

Еще одним важным условием эффективности юридико-технической 

регламентации является соответствие законодательных требований реально-

му уровню духовной и материальной культуры общества. 

Условием результативности регламентации юридической техники в ка-

честве эффективного средства повышения уровня правоприменения высту-

пает также действительная, а не потенциальная предполагаемая способность 

за счет введения соответствующего требования обеспечить решение той или 

иной практической задачи. Очевидно, что в каждом случае требуется прогно-

зирование результатов придания обязательного юридического значения кон-

кретному правилу или требованию с учетом того, как они будут реализовы-

ваться в системе других правил и требований
123

. 

Необходимо обратить внимание на то, что эффективность применения 

регламентации юридической техники в сфере правоприменения во многом 

обусловлена самой ее юридической природой, которая раскрывает важную 

грань юридической деятельности как таковой, что соответственно означает, 

что совершенствование правоприменения не может происходить изолиро-

ванно от других сфер права.  Тем не менее, необходимо признать существен-

ную специфику сферы правоприменения, что порождает и перечень особен-

ных условий в отношении применения норм в контексте правореализации. 
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Подзаконный характер применения норм права является важнейшим 

моментом, отражающим его природу. А поскольку нормативным правовым 

регулированием охватываются совершенно различные аспекты правоприме-

нения, возможно возникновение противоречий между нормами, регламенти-

рующими различные стороны одного и того же процесса, отношения. В част-

ности, вполне вероятным является возникновение коллизий между нормами, 

устанавливающими требования к порядку и содержанию тех или иных пра-

воприменительных действий, и требованиям к юридическим документам, за-

крепляющим их ход и результаты
124

. В силу этого в качестве обязательного 

следует рассматривать следующее условие эффективности юридико-

технической регламентации применения норм права: новые требования и 

правила не должны противоречить содержанию действующих правовых 

норм, регламентирующих материальную и процессуальную стороны право-

применительных отношений. 

В сфере правоприменения юридическая техника представлена значи-

тельно большим перечнем своих приемов и средств, нежели в других сферах. 

Соответственно, правоприменительная техника обладает целым перечнем 

видовых особенностей. Так, например, составление соответствующей доку-

ментации, что является одной из характерных особенностей данного вида 

юридической техники, сопряжено с применением соответствующего особен-

ного юридико-технического инструментария. Так, регламентация примене-

ния правовых норм означает не что иное, как, с одной стороны, специфику 
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правоприменительной техники, с другой же стороны, она всегда выражает 

проблему, связанную с эффективностью их действия, поскольку существует 

угроза, что обозначенные особенности данного вида техники не будут учтены.   

При этом, по мнению Г.М. Лановой, в данном случае могут возникнуть 

две правоприменительные ошибки. С одной стороны, может быть допущено 

установление общих правил, которые применимы лишь при юридико-

техническом оформлении отдельных видов или групп юридических докумен-

тов. С другой стороны, возможно неоправданное ограничение сферы реали-

зации вводимых требований юридико-техническим оформлением какого-

либо одного вида юридических документов, в то время как фактически сфера 

их применения шире и соответствующие правила юридической техники 

должны распространяться и на другие аналогичные юридические документы. 

Однако важным условием эффективности юридико-технической регламента-

ции как средства совершенствования правоприменительной техники высту-

пает адекватность нормативно определенной сферы применения приема, 

правила объективно возможной сфере его использования
125

. 

Эффективность нормативного правового регулирования юридико-

технической стороны применения норм права зависит не столько от содер-

жания нормативно-правовых предписаний, сколько от их способности своей 

реализацией действительно позитивно влиять на правоприменительную дея-

тельность. И здесь мы не можем согласиться с тем, что «непосредственное 

влияние на качество правоприменительных актов имеет степень формализо-

ванного (урегулированности) их содержания и формы. Чем меньше моментов 

в оформлении формы и содержания документа остается на усмотрение пра-

воприменителя, тем меньше возможность правоприменительных ошибок. 

Кроме того, значительно облегчается надзор за законностью и обоснованно-
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стью в правоприменительной практике»
126

. Излишние требования влекут за 

собой бюрократизм и волокиту, затрудняя применение норм права. Следова-

тельно, дополнительные юридико-технические требования должны устанав-

ливаться лишь с тем, чтобы обеспечить повышение точности применения 

норм материального права, а также соблюдение процессуальных требований. 

Установление излишних требований юридической техники ведет к усилению 

акцента на формальном аспекте с одновременным снижением внимания к со-

держательному, а это может привести к тому, что сами материальные нормы, 

подлежащие применению, не найдут своей реализации
127

. 

Признание указанных моментов позволяет сформулировать еще одно 

немаловажное условие эффективности юридико-технической регламентации 

как средства совершенствования применения норм права – ее минимализм. 

При этом с учетом того, что соблюдение далеко не всех видов юридико-

технических требований в одинаковой степени влияет на эффективность пра-

воприменения, нормативными средствами следует закреплять в первую оче-

редь именно те из них, влияние которых является наиболее значимым для 

правоприменения. 

По нашему мнению, наиболее очевидной является зависимость между 

содержанием правоприменительного акта и его способностью правильно во-

плотить нормативное правовое предписание, а также зависимость между 

полнотой реквизитов правоприменительного акта и его юридической силой. 

В силу этого, в первую очередь, нормативно должны закрепляться юридико-

технические требования к оформлению и содержанию правоприменительных 

документов; языковые же, стилистические и иные требования не нуждаются 

в нормативном правовом регулировании. 
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В юридических публикациях отмечаются также и другие классифи-

кационные виды изучаемого феномена. Так, В.К. Бабаев, В.М. Баранов, 

В.И. Гойман и ряд других авторов в качестве критерия классификации пред-

лагают особенности юридической практики, что, по сути дела, отождествляет 

вид юридической техники с формами юридической практики, такими как 

правотворчество, токование права, применение права
128

. М.Н. Марченко и 

сторонники его позиции предлагают дополнить данную классификацию та-

кими видами правоприменительной техники, как следственная и судебная 

юридическая техника
129

. При этом в классификации, данной М.Н. Марченко, 

как нам представляется, речь в большей степени идет о видах правопримени-

тельной техники, а не о выделении следственной и судебной техники как са-

мостоятельных видов юридической техники. 

В большинстве классификаций юридической техники основным видом 

юридической техники признается правотворческая техника, за исключением 

тех классификаций, где проводится подмена правотворческой техники – за-

конодательной техникой, при этом как мы уже установили, это не тождест-

венные понятия, учитывая тот факт, что правотворческая техника гораздо 

шире по своему содержанию и как правило поглощает законодательную тех-

нику. Зачастую для понимания «технического элемента» правотворческой 

деятельности применяется категория техники нормотворчества. Однако та-

кие виды юридической техники, как правотворческая техника, законодатель-

ная техника, нормотворческая техника, и, собственно, юридическая техника 

часто отождествляются.  

По-разному трактуется в публикациях и взаимосвязь отмеченных ка-

тегорий. Так, по нашему мнению, неаргументированным кажется мнение 
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И.Л. Брауде о том, что юридическую технику следует признавать элементом 

законодательной техники
130

.  

По мнению И.А. Семенова, юридическую и законодательную техни-

ку не следует разводить, поскольку данные категории отражают одно пра-

вовое явление, которые будучи связанные между собой и взаимодопол-

няющие друг друга, тем не менее, не совпадают
131

. А.В. Иванчин полагает, 

что нормотворческую технику следует рассматривать как часть законода-

тельной техники. Дело в том, что последняя не может быть сведена лишь  к 

формированию правовых норм, но, также, используется при формировании 

предписаний нетипичного вида, которые отличаются от обычных право-

вых норм, так как законодательная техника используется не только при 

выработке норм. Поэтому понятие «законодательная техника» более уни-

версально и отражает средства, приемы, способы и др., используемые в 

контексте всего права
132

. 

С нашей точки зрения, в процессе классификации юридической техни-

ки необходимо учитывать не отдельные формы и виды юридической дея-

тельности, но весь опыт ее применения, который реализуется в контексте 

всей юридической практики:  

1) правообразование, включающее нормотворчество, законотворчество, 

правотворчество, ее воздействие направлено на все поле, связанное с закона-

ми, нормативными правовыми актами, индивидуальными актами;  
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2) правоприменение и толкование связано с ее применением в тех слу-

чаях, когда применяется закон и иные нормативные правовые акты
133

. 

К сожалению, в современной правовой теории пока не выработало об-

щепринятого подхода, на основе которого можно было бы ответить на во-

прос о том, в каких пределах должна применяться юридическая техника в 

процессе разработки нормативно-правовых актов. Как уже указывалось, в 

данном случае юридическая техника понимается отечественной юридиче-

ской наукой чаще в узком смысле и соприкасается с правотворческой техни-

кой, а в некоторых случаях практически отождествляется по содержанию с 

правотворческой техникой, а чаще с законодательной техникой.  

Следовательно, юридическая техника описывается нами как система 

выработанных практикой и теорией правовой деятельности приемов, правил 

(методов, способов) и средств, применяемых в контексте правотворчества, 

интерпретации права, правоприменения и пр.  

На наш взгляд, познание юридической техники требует исследование 

всех взаимосвязей между правоприменительной, правотворческой, интерпре-

тационной и систематизационной техникой. Уже сегодня можно увидеть 

взаимообусловленное влияние этих видов юридической техники на правовую 

среду. Например, оформление критериев и показателей эффективности зако-

нов и правоприменительной практики приводит к рождению приемов нормо-

творческой техники, закрепляющих их в нормативных правовых актах. В них 

проявляются так называемые оценочные элементы и др. Оформление резуль-

татов вероятно, невозможно без применения приемов и средств правоприме-

нительной техники
134

. 
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Проведение исследования согласованностей указанных видов юриди-

ческой техники требует их однозначного разграничения. Решение этой зада-

чи во многом зависит от уровня проникновения в сущность юридической 

техники, раскрытия ее устойчивых признаков и свойств и формирования не 

только эмпирического, но прежде всего абстрактного знания о конкретных 

видах юридической техники.  

При этом юридическая природа и социальная сущность данного явле-

ния правовой действительности заключаются, с одной стороны, в познании 

правовой действительности, с другой – в ее преобразовании, и сводится к 

формированию текста нормативного правового акта. 

В то же время не менее важно установление связей технико-

юридических приемов и средств с правилами и технологией юридической 

техники. Для разделения данных элементов объекта изучения могут быть 

полезны знания теоретиков права в сфере юридической техники и техноло-

гии. В то же время, принимая во внимание отсутствие единства во взгля-

дах юристов по вопросам разграничения юридической техники и техноло-

гии, о чем уже было сказано, следует соблюдать некоторую осторожность 

в заимствовании и применении теоретических положений и юридических 

конструкций
135

. 

Являясь научно-прикладной, инструментальной отраслью научно-

теоретического знания, юридическая техника применяет результаты не толь-

ко правоведения, но и других наук – документоведения, логики, лингвистики 

и т.д. и, безусловно, большое число своих собственных, выработанных прак-

тикой и теорией средств и приемов, посредством которых достигаются цели 

правового регулирования. 

Данные правила, приемы и средства гарантируют особенно верное со-

ответствие нормативных правовых актов их сущности и содержанию.  
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Расширяя круг анализируемой научной литературы, мы столкнулись с 

еще одной достаточно автономной классификацией юридической техники. 

Так, в свою очередь, Г.И. Денисов утверждает, что в юридической литерату-

ре, как правило, виды юридической техники сводятся к: 

– технике опубликования законодательных и иных нормативных актов; 

– технике систематизации законодательства и учета нормативно-

правовых актов; 

– технике правоприменения; 

– законодательной (нормотворческая, законотворческая техника); 

– интерпретационной или технике актов официального толкования
136

. 

В качестве самостоятельных видов юридической техники, также ут-

верждает Г.И. Денисов, иногда рассматривают:  

– технику судебной речи; 

– технику нотариальной деятельности; 

– технику следственных действий и т.д.
137

 

И хотя все векторы юридической деятельности, во взаимосвязи обра-

зующие юридическую технику и имеют главенствующее значение, при этом 

особая роль принадлежит законотворчеству и, соответственно, – законода-

тельной технике, используемой при выработке законодательных актов. Осо-

бенно этот вид юридической техники имеет наибольший научно-

теоретический и практический интерес. 

Вместе с тем, если сделать попытку классифицировать юридический 

инструментарий, то юридическая техника обретет свою структуру. 

Особый интерес вызывает классификация, данная Т.В. Кашаниной. Для 

классификации юридической техники Т.В. Кашанина выбрала материальный 

критерий (т.е. возможность объективизации) или характер выраженности во-

вне того или иного юридического инструмента. Получается, что материаль-
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ное выражение имеют только средства юридической техники. Это и есть соб-

ственно юридическая техника. Все остальные аспекты юридической работы 

имеют нематериальный характер и относятся к умению (искусству) прово-

дить такую работу. Все это вместе (приемы, способы, методы) правильней 

назвать юридической технологией. Итак, с точки зрения Т.В. Кашаниной, по 

своей структуре юридическая техника состоит из двух частей: 

1. Собственно юридическая техника. 

2. Юридическая технология
138

. 

Все ранее описанное дает право думать, что юридическая техника не-

однородное правовое явление, имеющее внутреннюю структуру и внутрен-

нее содержание ее элементов.  

Так, Н.Н. Черногором были предложены различные подходы к струк-

туре юридической техники: 

– по стадиям юридическая техника может быть подразделена на техни-

ку сбора, планирования необходимой информации, ее обобщения, фиксации, 

оценки и анализа, обнародования, а также реализации результатов; 

– по роли (функциональной нагрузке) можно выделить такие ее со-

ставляющие, как мыслительные операции, средства и приемы составления 

документов (планов, докладов, досье «закона» и др.), правовые средства 

оценки объекта и информации (критерии и показатели эффективности и 

результативности); 

– в зависимости от качества элементов, ее составляющих, в структуре 

юридической техники следует отметить технико-юридические приемы, сред-

ства и способы, гарантирующие достижение правовых целей и решение по-

ставленных перед юридической техникой задач
139

. 
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Изложенная выше позиция Н.Н. Черногора является в значительной 

степени предположением или предварительным домыслом. Ни одна из при-

веденных классификаций не является тщательно проверенной и исследован-

ной, а также в необходимой степени взвешенной и обдуманной. И тем более 

не располагает признаками универсальности. Бесспорно, на наш взгляд, воз-

можны и другие подходы к структурному анализу исследуемого правового 

явления. 

По своему удельному весу юридическая технология явно перевешива-

ет. Да это и понятно, в правовой работе как нигде высоки не материальные, а 

именно интеллектуальные затраты (знания, умение, мастерство, опыт)
140

. 

Именно по этой причине многие авторы склонны ограничивать содержание 

юридической техники только приемами, навыками и опытом выполнения 

профессиональной юридической деятельности. 

Содержание юридической техники можно определить как различные 

по характеру и форме выражения правила выполнения юридической работы 

и составления правовых документов. 

На основании вышеизложенного можно сделать попытку дать общую 

классификацию юридической техники, которая включает в себя следующие 

категории: 

– законодательную (правотворческую, нормотворческую) технику;  

– технику обнародования (опубликования) нормативных правовых ак-

тов; 

– технику систематизации законодательства;  

– технику правоприменения;  

– технику учета актов;  

– правореализационную (правоприменительная) технику;  

– интерпретационную (толкования правовых актов) технику. 

                                                 

140
 См., например: Лисюткин А.Б. Юридическое значение категории 

«ошибка». Саратов, 2001. С. 285. 
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В зависимости от граней правоприменительной деятельности юридиче-

скую технику, на наш взгляд, можно классифицировать на:  

– следственную технику (техника следственных действий);  

– судебную технику (технику судебной речи);  

– технику нотариальной деятельности. 

Приведенные выше классификации юридической техники не являются 

исчерпывающими, а подтверждают множественность подходов авторов к 

критериям классификации в сфере юридической техники. 

Вышеизложенное свидетельствует, что сфера юридической техники 

представляет собой достаточно сложное правовое явление, при этом различ-

ные научные взгляды ученых не отражают четких критериальных подходов. 

В рамках нашего теоретико-правового исследования рассматривались 

предложенные критерии классификации юридической техники, при этом ин-

терес будет представлять та классификация юридической техники, которая 

четко и обоснованно показывает объединяющее начало всех видов юридиче-

ской техники в единую группу, по тем признакам, которые будут выражать 

особенности правового режима. 

Резюмируя вышеизложенное, еще раз подчеркнем важность именно 

юридического значения классификации юридической техники. 
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ГЛАВА II. ПРИЕМЫ, ПРАВИЛА, СРЕДСТВА И МЕТОДЫ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ: КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

 

2.1. Методы, правила и средства юридической техники:  

понятия и юридическая природа 

 

В большинстве определений понятия юридической техники речь идет 

об искусстве особого рода
141

, о системе средств, правил и приемов
142

, системе 

правил и приемов
143

, принципах и правилах (приемах)
144

 и т.д. Типичным в 

данном случае также является определение юридической техники, данное 

К.К. Панько; по его мнению, «это определенная закономерностями эволюции 

правовой системы совокупность определенных приемов, средств, правил, ис-

пользуемых в законотворческой деятельности с целью гарантирования высо-

кого качества ее итогов»
145

. 

При этом нельзя забывать о том, что любой нормативный правовой акт 

должен строиться с позиций общепризнанных правил юридической техники, 

четкости и ясности языка. Не соблюдение правил юридической техники повы-

шает коррупциогенность нормативного правового акта, использование в нем 

двусмысленных или не устоявшихся терминов, понятий и формулировок, кате-

горий оценочного характера, с неясным, неопределенным содержанием, допус-

                                                 

141
 Перетерский С. Техника оформления кодексов // Проблемы социа-

листического права. М., 1939. № 1. С. 105. 
142

 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М., 2001. 

С. 306; Чинарян Е.О. Становление и развитие законодательной техники в до-

революционной России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 14. 
143

 Общая теория государства и права: академический курс. М., 2000.  

Т. 2. С. 177. 
144

 Пиголкин А.С. Законотворчество в Российской Федерации. М., 2000. 

С. 241. 
145

 Панько К.К. Методология и теория законодательной техники уго-

ловного права России. Воронеж, 2004. С. 97. 
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кающих различные трактовки и прочие, ведет к нарушениям юридической тех-

ники в целом. Все эти недочеты лингвистического характера способны привес-

ти к серьезным негативным последствиям, поскольку то или иное положение в 

силу своей двусмысленности, неясности и недостаточной определенности мо-

жет трактоваться двояко, что позволяет чиновнику варьировать свое усмотре-

ние и повышает вероятность произвольного применения нормы
146

. 

Широкая распространенность представлений о том, что совершенство-

ванию правовых актов может способствовать нормативное закрепление пра-

вил юридической техники, приводит к существенному расширению сферы 

юридико-технической регламентации – о таковом, в частности, свидетельст-

вует и принятие «законов о законах» на региональном уровне
147

, и появление 

многочисленных ведомственных инструкций, требований, правил, посвя-

щенных непосредственно вопросам техники создания и оформления юриди-

ческих документов
148

. Вместе с тем опыт показывает, что усиление юридико-

                                                 

146
 Талапина Э.В., Южаков В.Н. Методика первичного анализа (экспер-

тизы) нормативных правовых актов на коррупциогенность. М., 2007. 
147

 См., например: Кодекс о нормативных правовых актах Чукотского ав-

тономного округа от 24.02.2009 // Ведомости. 2009. № 8/3; Закон Ямало-

Ненецкого автономного округа от 06.04.2006 № 13-ЗАО «О правотворчестве»  

(в ред. от 08.06.2009) // Красный Север. 2006. № 48; Закон Нижегородской облас-

ти от 10.05.2005 № 8-З «О нормативных правовых актах в Нижегородской облас-

ти» (в ред. от 25.12.2008) // Нижегородские новости. 2005. № 34 (3206); и др. 
148

 См., напр.: Постановление Правительства РФ № 576 от 02.08.2001 «Об 

утверждении Основных требований к концепции и разработке проектов феде-

ральных законов» (в ред. от 30.04.2009) // Собрание законодательства РФ. 2001. 

№ 32. Ст. 3335; Приказ Минкультуры России от 08.11.2005 № 536 «О Типовой 

инструкции по делопроизводству в федеральных органах исполнительной вла-

сти» // Российская газета. 2006. № 24; Приказ ГТК России от 14.12.2000 № 1155 

«Об утверждении Положения о нормативных правовых актах Государственного 

таможенного комитета Российской Федерации» // Таможенные ведомости. 

2001. № 6; и др. 
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технической регламентации, к сожалению, не обеспечивает устранения су-

ществующих проблем. Техническое качество нормативно-правовых актов и 

юридических документов не претерпевает серьезных изменений, как следст-

вие, не происходит и повышения эффективности юридической деятельности 

в целом. 

В настоящее время достаточно большой научный интерес вызывает 

юридическая техника, а точнее – применение ее правил и приемов для созда-

ния эффективных нормативно-правовых актов и предписаний. Думается, это 

в первую очередь вызвано постоянно увеличивающимся количеством при-

нимаемых законов и подзаконных нормативных актов, что, несомненно, не 

может не отразиться на их качестве. По мнению многих ученых-аналитиков, 

в России низкий уровень качества нормативно-правовых предписаний за-

ключается в межотраслевой и внутриотраслевой несогласованности
149

. По-

добное состояние затрудняет реализацию тех идей, для достижения которых 

создавались соответствующие нормативные или правовые предписания, про-

воцирует нарушение прав и свобод граждан, а также создает благоприятную 

почву для безнаказанного осуществления общественно опасной деятельно-

сти. Как представляется, именно этим объясняется огромный интерес к юри-

дической технике, предлагается даже принять отдельный федеральный закон, 

которым устанавливались бы требования к структуре и содержанию прини-

маемых нормативных правовых актов. В качестве примера можно назвать 

Закон «О правовой экспертизе законопроектов». Однако в настоящее время 

такой нормативно-правовой акт отсутствует, а потому нормативно-правовые 

предписания составляются лишь по усмотрению тех лиц, которых в юриди-

                                                 

149
 Царев А.Ю. О правилах законодательной техники, используемых 

при написании текста закона // Представительная власть – XXI век: законода-

тельство, комментарии, проблемы. 2002. № 5-6. С. 29–33; Чигидин Б.В. Клас-

сификация технико-юридических ошибок, допускаемых в современном рос-

сийском законодательстве // Там же. 2003. № 2-3. С. 25–28; и др. 
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ческой литературе принято обозначать весьма абстрактным термином «зако-

нодатель»
150

. 

К огромному сожалению, следует констатировать, что качество рос-

сийского законодательства сегодня во многом определяется качеством ис-

пользования юридической техники, правила которой пока еще находятся на 

стадии научного анализа и обобщения юридической практики. Это, в свою 

очередь, оказывает негативное воздействие на сферу правоприменения, уро-

вень регулятивности правовых норм. В связи с этим очевидно, что проблема 

общих правил разработки нормативно-правовых актов проведения их экспер-

тизы, формирования совокупности критериев оценки корректности право-

творческой деятельности является весьма актуальной. Разработка подобных 

правил и критериев направлена на решение многих проблем правообразова-

ния, в том числе, на преодоление коллизий, связанных с несогласованностью 

федерального законодательства и законодательства субъектов РФ, обеспе-

чить единство правового пространства России
151

. 

Перед законодателями стоит основная задача обобщения, систематиза-

ции и на основе этого конструирования совершенных и эффективных правил 

юридической техники. Такие правила, как известно, должны быть научно 

обоснованы и использоваться законодателями в целях нормативного регули-

рования. Законодательство при этом является формой нормативного регули-

рования технических средств и операций правотворчества, которые разнооб-

разны. 

                                                 

150
 Сегодня в некоторых субъектах Российской Федерации действуют 

подобные законы регионального значения. См., например: Закон Свердлов-

ской области от 10 марта 1999 г. № 4-ОЗ (по состоянию на 27 марта 2007 г.) // 

URL: http:// www.sverdlov.lawsector.ru/ data/ norm133/ stran1.htm. 

151
 См.: Журкина Е.В. Правовая экспертиза нормативного правового 

акта как средство повышения эффективности законодательства: автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 8. 
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Однако данная деятельность не может быть признана безупречной, в 

первую очередь это связано с игнорированием выработанных теорией права 

правил юридической техники: логическая последовательность изложения 

нормативных предписаний; адекватное, полное выражение воли законодате-

ля; ясность, простота и доступность языка правовых актов; взаимосвязь, со-

гласованность и внутреннее единство правового материала; отсутствие внут-

ренних и отраслевых противоречий, пробелов, коллизий и пр.
152

 Примеры 

нарушений этих правил можно найти практически в любой отрасли совре-

менного российского законодательства
153

. 

Юридическая техника является результатом стихийного процесса вы-

работки соответствующих приемов и средств, их использование не всегда 

будет отражать юридические закономерности. Поэтому возникает необходи-

мость регламентировать применение юридико-технического инструментария 

на основе выяснения закономерностей его формирования и использования, 

что должно стать гарантией повышения эффективности правообразования и 

правоприменения
154

. 

Очевидно, что стихийность применения юридической техники сама по 

себе не исключает возможности ее совершенствования посредством норма-

тивной правовой регламентации, при этом в силу специфики самого приме-

                                                 

152
 Тихомиров Ю.А. Теория закона. М., 1982. С. 161; Теория государства 

и права: учебник для юридических вузов и факультетов / под ред. В.М. Корель-

ского, В.Д. Перевалова. М., 1999. С. 313; Денисов Г.И. Юридическая техника: 

теория и практика // Журнал российского права. 2005. № 8. С. 91; и др. 

153
 См.: Лапшин В.Ф. Правила законодательной техники и вопросы их 

применения (на примере отдельных норм гл. 22 УК РФ) // Российский юри-

дический журнал. 2010. № 3. 

154
 См.: Болдырев С.Н. Гарантии как технико-юридические средства 

обеспечения прав и свобод личности // Общество и право. 2010. № 5. 

consultantplus://offline/main?base=CJI;n=8169;fld=134
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=48197;fld=134;dst=100010
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=48197;fld=134;dst=100010
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=48197;fld=134;dst=100010
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=54510;fld=134;dst=100010
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=54510;fld=134;dst=100010
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нения норм права регулирование его юридико-технической стороны может 

быть весьма интенсивным
155

. 

В то же время правила юридической техники взаимосвязаны и взаимо-

обусловлены не только с приемами юридической техники, но и методами 

юридической техники, которые по общему, но пока не устоявшемуся в науч-

ных кругах мнению представляют собой научно-техническую базу юридиче-

ской техники, то самое теоретико-правовое знание, которое появляется в ре-

зультате преломления знания теоретического через призму практических по-

требностей. 

Вместе с тем, на наш взгляд, без исследования дефиниций понятия 

правила юридической техники и понятия методы юридической техники 

невозможно будет раскрыть научно-теоретический потенциал понятия 

«юридическая техника» в целом. 

Высказывая собственную точку зрения, Т.В. Кашанина, утверждает, 

что методы юридической техники – это пути достижения цели, упорядочения 

правового материала или правоотношений. Так, например, человек, которого 

оскорбили, может двояким путем защитить свое достоинство: либо в право-

вом порядке, либо в гражданско-правовом
156

. 

Методы юридической техники, по мнению Б.В. Чигидина перечислен-

ные в порядке убывания их универсальности, таковы:  

– методы-принципы (категории и законы диалектики);  

– законы формальной логики;  

– правовые методы – социолого-правовой, сравнительный, историко-

правовой и другие;  

                                                 

155
 См.: Лановая Г.М. Юридико-техническая регламентация правопри-

менительной деятельности: пределы и условия эффективности // Админист-

ратор суда. 2009. № 4. 

156
 См.: Кашанина Т.В. Логика права как элемент юридической техники // 

Журнал российского права. 2008. № 2. 

consultantplus://offline/main?base=CJI;n=41301;fld=134;dst=100013
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=41301;fld=134;dst=100013
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104 

 

– комплексный юридико-технический метод, который заключается в 

использовании юридической техникой отдельных методов различных не-

юридических наук: лингвистики, семантики, информатики, нетрадиционных 

логик (например, модальной) и пр. Методы этих наук выступают в данном 

случае в единстве, что обусловливается задачами правотворчества
157

. 

Очевидно, что методы юридической техники позволяют получить и ак-

кумулировать новое научно-теоретическое знание, необходимое для решения 

как теоретических, так и практических задач юридической техники. А в пра-

вилах юридической техники, выраженных в виде конкретных требований к 

деятельности по выработке формы правового акта, это знание воплощается в 

качестве своего рода стандарта деятельности правотворца. 

Таким образом, на основе проведенного научного анализа юридиче-

ской литературы мы дали определение понятию «метод юридической техни-

ки» и привели примеры их разновидностей на основе данной дефиниции нам 

предстоит провести научный анализ понятию «правила юридической техни-

ки» и раскрыть его определение. 

Так, по мнению С.В. Иваныша, правила юридической техники - это ос-

новополагающие принципы, которые определяют оптимальную структуру 

акта, полноту охвата общественных отношений, лексическое исполнение 

текста подзаконного акта
158

. 

Между тем сегодня, в условиях интенсивного развития законодатель-

ства и права в целом, когда наблюдается и расширение сферы приложения 

правовых методов для регулирования общественных отношений, и пере-

смотр самих этих методов, дополнительное обращение к фундаментальным 

                                                 

157
 См.: Чигидин Б.В. Юридическая техника российского законодатель-

ства: автореф ... канд. юрид. наук. М., 2002. С.13. 

158
 См.: Иваныш С.В. Подзаконное нормативно-правовое регулирова-

ние общественных отношений (на примере Белгородской области) // Консти-

туционное и муниципальное право. 2010. № 11. 
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характеристикам теории права как права публичного и императивного пред-

ставляется более чем оправданным и актуальным
159

. 

Опираясь на разносторонние грани в идеях правоведов, укоренилось 

конкретное представление об общепринятых методах, правилах, приемах и 

средствах юридической техники в правоведении. В то же время, нужно при-

знать, что каждый вид юридической техники в различных отраслях права 

(помимо общих теоретико-правовых) имеет свои особые технико-

юридические приемы и средства выражения. 

К числу основных общих правил юридической техники чаще всего от-

носят: 

1) ясность, простоту и доступность языка нормативных правовых ак-

тов, точность и определенность используемой терминологии; 

2) краткость и компактность изложения правовых норм при достаточ-

ной глубине и всесторонности отражения их содержания; 

3) отсутствие пробелов и противоречий в нормативных правовых актах 

и во всей системе законодательства; 

4) рациональную организацию и логическую последовательность из-

ложения нормативных предписаний, помещаемых в нормативном правовом 

акте; 

5) наиболее полное, адекватное выражение воли законодателя; 

6) своевременное обнародование и вступление в силу законов и других 

правовых актов в соответствии с установленным порядком; 

7) сведение к минимуму количества нормативных правовых актов по 

одному и тому же вопросу в интересах лучшей обозримости нормативного 

материала, облегчения пользования им
160

. 

                                                 

159
 См.: Генрих Н.В. Императивные и диспозитивные способы регули-

рования уголовно-правовых отношений // Общество и право. 2010. № 3. 

160
 Денисов Г.И. Юридическая техника: теория и практика // Журнал 

российского права. 2005. № 8. 
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Разумеется, перечень общих правил не является исчерпывающим и 

может быть дополнен. Как правильно отмечается в юридической литературе, 

правил юридической техники бесконечное множество и, тем не менее, их 

можно объединить в группы и подгруппы. 

Вместе с тем применительно к законодательству с точки зрения О.А. Бор-

зунова можно выделить следующие используемые при кодификации группы 

правил юридической техники: 

– совокупность правил по оформлению нормативных документов. 

Это правила, на которых основаны формальные признаки нормативного 

документа; 

– совокупность правил, методов, приемов, средств по организации со-

держания нормативного документа. Они обеспечивают композицию его со-

держания, связь правовых норм, изложение их элементов. Предметом данной 

деятельности является структура нормативного документа, которая должна 

соответствовать его содержанию; 

– юридический инструментарий, используемый в процессе выработки 

нормативных документов
161

; 

– юридико-технический инструментарий, связанный с систематизацией 

и учетом. Так, консолидация, инкорпорация и кодификация как виды систе-

матизации законодательства характеризуются целым рядом особенностей, 

также как и учет нормативно-правовых актов
162

; 

– юридико-технический инструментарий и совокупность требований, 

связанных с обнародованием нормативно-правовых актов, которые содер-

                                                 

161
 См.: Борзунова О.А. Значение юридической техники в налоговом 

процессе // Налоги. 2010. № 1.  

162
 Так, например, В 1968 году Юридической комиссией при Совете 

Министров СССР были изданы специальные Методические указания по сис-

тематизации и совершенствованию законодательства СССР, многие положе-

ния которых не потеряли своей актуальности и сегодня. 
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жатся в Конституции РФ, Федеральном законе «О порядке опубликования и 

вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных за-

конов, актов палат Федерального Собрания», Указе Президента РФ «О по-

рядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Фе-

дерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых ак-

тов федеральных органов исполнительной власти»
163

, а также в нормативных 

правовых актах субъектов Российской Федерации
164

. 

Т.В. Кашанина перечислила шесть видов правил юридической техники 

в порядке нарастания сложности исследования и их значимости. К ним отно-

сятся:  

1) процедурные правила;  

2) реквизитные правила;  

3) языковые правила;  

4) структурные правила;  

5) логические правила;  

6) содержательные правила
165

. 

Обращает на себя внимание множественность подходов к классифика-

ции юридической техники. Чем это обусловлено. На наш взгляд, на сего-

дняшний день такая ситуация отражает состояние юридической науки в дан-

ной сфере исследования. Соответственно, трудно представить ситуацию, ко-

гда тот или иной ученый предложил подход к классификации, который бы 

удовлетворил вкусы всех ученых юристов. Между тем именно научный вкус, 

                                                 

163
 Собрание законодательства РФ.1996. № 22. Ст. 2663. Изменения, 

внесенные Указом Президента РФ от 28.06.2005 № 736, вступили в силу с 

28 июня 2005 года. 
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 Денисов Г.И. Юридическая техника: теория и практика // Журнал 

российского права. 2005. № 8. 
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 См.: Иванюк О.А. Качество закона и проблемы юридической техни-

ки // Журнал российского права. 2008. № 2. 
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несмотря на теоретическую корректность большинства представляемых в 

науке классификаций, играет определяющую роль. Дело в том, что в данных 

условиях отсутствия четких и объективных оснований классификации нет и 

не может быть сколько-нибудь универсальной ее модели. 

В данной проблеме попыталась разобраться М.Л. Давыдова, которая 

объясняет множественность подходов к классификации, во-первых, множе-

ственностью подходов к самому понятию юридической техники, во-вторых, 

чрезвычайно широкой сферой применения юридической техники, в-третьих, 

низким уровнем разработанности теории юридической техники
166

.  

Такая оценка представляется наиболее резонной и методологически 

корректной, поскольку учитывает как объективные особенности данного 

юридического феномена, так и субъективные, связанные с доктринальными 

представлениями, факторы, объясняющие сложившееся положение.  

Тем не менее, как нам представляется, указанное разнообразие класси-

фикаций имеет двухфакторную обусловленность. Первый фактор связан с 

объективным процессом использования юридического инструментария, в 

рамках которого решаются проблемы правотворческой и правоприменитель-

ной практики. Второй фактор определяется состоянием самого теоретико-

правового знания, возможностями, которыми располагает современная юри-

дическая наука в интерпретации юридической техники. 

Так, например, с одной стороны, очевидно, что классификация юриди-

ческой техники направлена на решение практических проблем и имеет не аб-

страктно-теоретическое, но прикладное значение. Поэтому, именно содержа-

ние данных проблем определяет выбор критериев классификации, что объяс-

няет и разные подходы.  

Что же касается второго фактора, то, как справедливо отмечает 

М.Л. Давыдова, «Несмотря на значительную популярность данного направ-

                                                 

166
 См.: Давыдова М.Л. Юридическая техника: проблемы теории и ме-

тодологии. Волгоград, 2009.  
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ления исследований, теория юридической техники на сегодняшний день на-

ходится в стадии накопления научного материала. Возможно, поэтому гово-

рить о построении единой обобщающей типологии юридической техники по-

ка преждевременно»
167

. 

Между тем, не смотря на заявленный тезис, указанный автор счел не-

обходимым привести свой подход к классификации юридической техники, 

который нам представляется интересным, с одной стороны, по причине его 

оригинальности, с другой – по причине его обобщающей роли, которую он 

играет в отношении многих подходов, культивируемых современной теоре-

тико-правовой наукой. Так, согласно М.Л. Давыдовой, типологическим осно-

ванием классификации юридико-технического инструментария может вы-

ступить признание очевидности того, что она является профессиональной 

техникой. Соответственно, критерием классификации должен быть профес-

сиональный критерий. Так, юридическая техника подразделяется:  

во-первых, исходя из вида юридической профессии (судебная, следст-

венная, нотариальная и пр.); 

во-вторых, исходя из особенностей властных полномочий, которыми 

обладают субъекты юридической деятельности (техника властной юридиче-

ской деятельности и техника невластной юридической деятельности); 

в-третьих, исходя из ориентации на внутреннюю или внешнюю сторо-

ны права; 

в-четвертых, исходя из формы юридической деятельности (письменная, 

устная); 

в-пятых, исходя из юридической природы формируемого нормативно-

правового акта (техника либо нормативных, либо индивидуальных актов); 

в-шестых, исходя из способа издания нормативного документа; 

в-седьмых, исходя из масштаба действия акта (международный, феде-

ральный и пр.); 
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 Давыдова М.Л. Указ. соч. С. 84. 
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в-восьмых, исходя из субъектного состава; 

в-девятых, исходя из стадии формирования акта; 

в-десятых, исходя из отраслевой принадлежности акта; 

в-одиннадцатых, исходя из содержания юридической деятельности; 

в-двеннадцатых, исходя из уровня функционирования права; 

в-триннадцатых, исходя из типа правовой системы; 

в-четырнадцатых, исходя из источника права, функционирование кото-

рого обеспечивается
168

.  

Соглашаясь с автором, необходимо подчеркнуть, что в рамках нашего 

научно-теоретического исследования мы ограничимся анализом только неко-

торых правил юридической техники и на первый план, как нам представляет-

ся, необходимо выделить языковые правила и их особенности. 

При этом, по мнению А. Александрова, автономность юридической 

техники обусловлена ее языком или как мы уже установили языковыми пра-

вилами, влияющим и на форму, и на тип юридической рациональности, стра-

тегию поведения носителей данного языка. Значит, использование юридико-

технического инструментария нужно трактовать как грамотность юриста. 

Так, ученый полагает, что это обусловливает актуальность проблемы именно 

для юриспруденции, которая, по его словам, решает и такую важную задачу 

как воспитание
169

. 

Относительно самостоятельной научной проблемой и в контексте тео-

рии юридической техники вообще и техники правотворчества, в частности, 

следует рассматривать проблему языка, используемого в процессе составле-
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 См.: Давыдова М.Л. Указ. соч. С. 84. 
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ния нормативно-правовых актов
170

. Особенности юридического языка, ис-

пользуемого при составлении нормативно-правовых актов языка, сводятся к 

тому, что он отражает волю правотворца. Его отличительными чертами яв-

ляются нейтральность, безличность, конкретность, точность, простота и ла-

коничность. Стандартность, официальность, строгость и официальность 

юридических документов предъявляет аналогичные требования и к языку, 

который используется в процессе их формирования. Общепризнано, что 

именно юридический язык, сформировавшийся в Древнеримской юриспру-

денции, не превзойден до сих пор по уровню своей точности, также как и по 

своей афористичности и лаконичности. В наше время во многих государст-

вах нашли нормативное закрепление соответствующие правила, которые 

должны использоваться в процессе формирования официальных документов, 

правового конструирования. Важным примером в этом контексте может слу-

жить «Справочник по нормотворческой технике» Германии, «Принципы за-

конодательной техники» Польши, «Законотворческие конвенции единооб-

разного права» Канады
 171

. 

Исходя из языковых правил, содержание юридической техники, по 

мнению А.С. Александрова, – это техника коммуникации в юридической 

среде. В правовом универсуме, с его точки зрения, сообщение происходит 

посредством знаковых систем – системы кодов, которые надстроены над ес-

тественным языком. Использование этих кодов, манипулирование, комбина-

                                                 

170
 Об этом см.: Язык закона / Под ред. А.С. Пиголкина. М., 1990; Вла-

сенко Н.А. Язык права. Иркутск, 1997; Черданцев А.Ф. Логико-языковые 

феномены в праве, юридической науке и практике. Екатеринбург, 1993; 

Губаева Т.В. Язык и право. М., 2003; Ивакина Н. Русский язык российско-

го права // Российская юстиция. 2000. № 7. 
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 См.: Справочник по нормотворческой технике / пер. с нем. 2-е изд., 

перераб. М., 2002. С. 296. 
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торика смыслами посредством их есть юридическая техника. При этом право-

вой универсум позволяет обойтись без отсылок к реальным объектам, к на-

блюдаемым актам поведения. Ведь знаки отсылают к знакам, а не к референ-

ту
172

. 

В то же время Н.А. Любимова утверждает, что «язык законодательст-

ва» определяется как функциональная разновидность (функциональный под-

стиль) литературного языка, включающая совокупность языковых средств, 

выражающих волю законодателя, и призванная обеспечить прохождение 

процесса правовой коммуникации. Это определение относится и к другим 

понятиям – «язык законодательных актов», «язык закона», «язык норматив-

ных правовых актов», – которые корреспондируют с понятием «язык законо-

дательства»
173

. 

По нашему мнению, язык российского законодательства – это особый 

функциональный стиль русского языка, отличающийся чрезвычайной чисто-

той, самыми высокими лингвистическими стандартами. Это язык, специаль-

но предназначенный для изложения и последующего применения правовых 

норм
174

. 

Вследствие этого юридические требования к языку законодательства 

можно определить как разработанные в правовой и лингвистической науках, 

сложившиеся в правотворческой практике и получившие нормативное закре-

пление положения, вытекающие из природы права и имеющие специальные 

лингвистические средства выражения. 
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В отличие от языка литературного или языка повседневного общения, 

язык, используемый в процессе составления нормативно-правовых актов, 

отличается строгостью и лаконичностью, которые выражаются в том, что в 

нем каждый термин должен использоваться в однозначном прямом смысле, 

который определен либо данным актом, либо иными актами, либо не допус-

кает иного толкования. Кроме того, недопустимо использование тех литера-

турных приемов, которые связаны с использованием слов не в прямом, а в 

переносном значении – неологизмов, жаргонизмов, не устоявшихся терми-

нов, терминов иностранных языков. Большинство стран культивирует бе-

режное отношение к национальному государственному языку. Однако лишь 

страны с высоким уровнем юридической культуры распространяют это и на 

юридический язык, в частности, на административный язык, язык законо-

творчества, правоприменительной практики
175

, что, к огромному сожале-

нию, не скажешь о русском языке, в котором в последнее десятилетие про-

исходит засилье иностранных слов, значение которых, для многих обывате-

лей являются большой загадкой. 

Надо отметить, что во избежание необоснованной подмены слов и тер-

минов в законодательстве языковые правила и требования, предъявляемые 

ими, должны иметь комплексный характер: они не только вытекают из при-

роды права, но и неразрывно связаны с лингвистическими категориями. Этим 

объясняется трудность в определении числа и характера юридических требо-

ваний к языку законодательства. 

В юридической литературе выделяются следующие требования к языку 

законодательства: официальный характер языка, простота и ясность языка, 

точность языка, логическая связность и последовательность изложения, экс-

прессивная нейтральность языка, экономичность использования языковых 
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средств, динамизм языка, формализация языка, безличность и неиндивиду-

альный характер стиля
176

. 

Эти требования могут быть классифицированы по степени связи с 

юридическими и лингвистическими категориями на: 

– собственно юридические;  

– лингвоюридические
177

.  

Собственно юридические требования вытекают из регулятивных 

свойств права. К ним относятся, в частности, требования официального ха-

рактера, простоты, точности и ясности языка законодательных актов. Лин-

гвоюридические требования выражают собственно юридические требования 

на лингвистическом уровне. Например, безличность языка законодательного 

акта, его экспрессивная нейтральность, динамизм, экономичность языковых 

средств являются выражением на лингвистическом уровне точности и ясно-

сти языка законодательства
178

. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать, достаточно простой вывод 

о том, что важным элементом правил юридической техники, и в частности 

языковых правил, является юридическая терминология, которая представляет 

собой, по общему мнению, словесное обозначение государственно-правовых 

понятий.  

Терминологический аппарат не является простым явлением, помимо 

того, что он включает определенную совокупность терминов и понятий, он, в 

то же время, различается своими качественными признаками, что, в свою 

очередь, предполагает выделение в его рамках соответствующих терминоло-
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гических категорий, используемых в общем, специальном контекстах, а так-

же в специальном неюридическом контексте
179

. 

Без юридической терминологии трудно себе представить юриспруден-

цию – как юридическую науку, так и юридическую практику в широком 

смысле. Очевидность данного обстоятельства обусловливает согласие юри-

стов, занимающихся теоретико-правовыми и прикладными исследованиями 

по данной проблеме. В то же время, как авторитетно пишет А.С. Пиголкин, 

не любое слово, используемое в нормативном акте, есть термин
180

. Термин, с 

точки зрения Г.И. Денисова, следует обозначить в виде лингвистической 

единицы слова, употребляемого в строго обозначенных контекстуальных рам-

ках – твердыми рамками, четкими пределами. Юридический термин трактуется 

более узким по содержанию понятием
181

. 

Большой юридический словарь дает следующее определение юридиче-

ских терминов – это словесные обозначения государственно-правовых поня-

тий, с помощью которых закрепляется и выражается содержание норматив-

но-правовых предписаний государства
182

. 

По мнению Г.И. Денисова, юридический термин следует понимать в 

качестве слова или словосочетания, «…с предельной точностью выражающее 

то или иное правовое понятие и обладающее устойчивостью, а также одно-

значностью (во всяком случае, стремящееся к ней)»
183

. 
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Традиционно в научно-теоретической литературе выделяется три раз-

новидности юридических терминов: 

– общеупотребительные (характеризуются тем, что употребляются в 

обыденном смысле и понятны всем, например закон, человек); 

– специально-технические (отражают область специальных знаний – 

медицины, экономики, сельского хозяйства и др., например, правила техники 

безопасности); 

– специально-юридические (обладают особым правовым содержа-

нием)
184

. 

С.С. Алексеев считает, что к законодательной (юридической) технике 

принадлежат лишь специально-юридические термины
185

. 

В целом, очевидно, что право существует в соответствующем символи-

ческом пространстве языке. Текстовая форма – это способ существования права 

в обществе. Соответственно, праву как совокупности юридических документов, 

норм и пр. присущи те свойства, которые присущи и языку. В то же время, оче-

видно и другое, а именно, то, что право не смогло бы реализовывать свою нор-

мативную функцию, если бы использовало язык как совокупность терминов в 

том же значении, в котором он используется в живом общении. Отсюда необ-

ходима совокупность правил, которые бы позволили нивелировать многознач-

ность, условность и многое другое, что свойственно терминам литературного 

языка. Как отмечают Л.Н. Васильева и Н.А. Власенко, «Юридический текст – 

результат соответствующей юридической деятельности, при этом юридиче-

ская техника выполняет роль способа его формирования и от качества и про-

фессионализма такой деятельности зависит качество не только текста, но и, в 

конечном итоге, эффективность правового регулирования. Текст права – одна 
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из основных форм его выражения. Внешние формы выражения права и пра-

вового регулирования разнообразны и многогранны – юридические докумен-

ты, действия и поведение самих субъектов права, правовая символика и др. 

Этот феномен объясняется сложностью и многогранностью права как соци-

ального явления, его функциональной ролью в обществе»
186

.  

Поэтому, как справедливо утверждает Н.П. Карагодина, необходимо 

отметить главные требования юридической техники, предъявляемые к ис-

пользованию терминов в нормативных правовых текстах. Они следующие: 

1) отказ от чрезмерного употребления терминов – аббревиатур и со-

кращений, образованных из двух или более слов; 

2) отказ от использования терминов литературного языка; 

3) простота и доступность понимания терминов; 

4) отказ от употребления устаревших и активно не используемых в ли-

тературном языке слов и словосочетаний; 

5) отказ от языка бюрократии, включающего характерные словесные 

штампы, канцеляризмы и пр.; 

6) корректность юридической терминологии; 

7) однозначность и постоянство содержания используемых терминов; 

8) точность, четкость и однозначность, выражаемые в содержательной 

устойчивости используемых понятий;  

9) термины должны употребляться в том значении, которое они имеют 

на уровне общего употребления; 

10) терминология должна быть единой, что гарантируется объединени-

ем понятий со схожим содержанием; 

11) терминология должна быть краткой
187

. 
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Именно таким требованиям, на ее взгляд, должны соответствовать за-

конодательные термины. 

Отстаивая собственную точку зрения, Б.В. Чигидин указывает на то, 

что правила юридической техники – это в первую очередь важнейшие требо-

вания к действиям субъектов правотворческого процесса, в ходе которого 

вырабатывается форма и структура нормативно-правового акта, которые ли-

бо закреплены законодательством, либо правовой традицией
188

. При этом 

разные правовые системы закрепляют данный юридико-технический инст-

рументарий разными способами, в том смысле, что преобладает либо тради-

ция, либо законодательство в качестве нормативных средств их закрепления. 

Б.В. Чигидин утверждает, что правила юридической техники состоят из 

трех групп:  

1. Языковые (регулируют использование лингвистических средств вы-

ражения текстов правовых актов);  

2. Логические (регулируют использование законов формальной логики 

при построении таких текстов); 

3. Гносеологические (регулируют познавательные операции, необхо-

димые для придания акту особой адекватной формы)
189

. 

Иеринг один из первых обратил внимание на логические законо-

мерности в юридико-технической сфере
190

. Вслед за ним Штаммлер
191

 и 
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Жени
192

 занимались разработкой этой проблемы. По мнению Иеринга, право 

следует рассматривать в контексте развития. Такой взгляд показывает, что на 

соответствующем этапе развития те положения права, которые характеризу-

ют конкретность, рассматриваются как неудовлетворительные (Rechtssatze). 

Так появляются понятия высшей юриспруденции (Rechtsbegriffe), при помо-

щи абстрагирования и обобщения схожих случаев, на основе общих правил 

мы формируем общие понятия
193

. 

В теории права существуют разные подходы к понятиям юридической 

техники. Однако все без исключения авторы согласны с тем, что одним из 

основных правил юридической техники является правило обеспечения логи-

ки в текстах правовых норм и определенной структуры расположении норм в 

тексте нормативно-правового акта
194

. 
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Логические правила юридической техники, при их кажущейся простоте 

и незамысловатости, являются сложными и многоаспектными. В правотвор-

честве нужны особые логические приемы, здесь применимы не строгие пра-

вила формальной, фундаментальной, математической логики, а особая «че-

ловеческая» логика – реальная, целенаправленная логика жизни, можно на-

звать ее диалектической логикой. Особенности юридической логики связаны, 

прежде всего, с тем, что при принятии любого нормативного правового акта 

ставятся определенные задачи. Следует разрешить проблему выбора право-

вых средств для реализации поставленных задач. При этом важно учитывать 

иерархию базовых ценностей: на первом месте расположены интересы лич-

ности, затем интересы общества и государства. Правила следует формулиро-

вать достаточно эластично, с тем, чтобы охватить ими возможные новые 

жизненные обстоятельства в будущем
195

. 

С точки зрения Т.В. Кашаниной, понятие логики права объединяется с 

логическими правилами. Логическим правилам ученые-юристы обычно уде-

ляют немного внимания. Ученые признают их простыми, всем знакомыми и 

доступными чуть ли не для автоматического применения. Действительно, 

процесс мысли подчиняется общим логическим закономерностям, которые 

свойственны ему по природе. Поэтому вряд ли кто-то может задумываться о 

том, почему в процессе поиска выхода из проблемной ситуации он принял 

именно данное решение. Ведь логические законы универсальны.  

Проблемы, связанные с изучением логических закономерностей, воз-

никают в более сложных методологических ситуациях, когда следует абстра-

гироваться от несущественных содержательных свойств и сосредоточиться 

на формальных особенностях мысли в форме понятия, суждения, умозаклю-

чения, для того, чтобы выяснить корректность построения той или иной кон-

                                                                                                                                                             

2007. С. 102. 

195
 См.: Иванюк О.А. Качество закона и проблемы юридической техни-

ки // Журнал российского права. 2008. № 2. 
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струкции. Такие методологические проблемы возникают в научном знании, 

которое отличается строгостью понятий, которые характеризуются прежде 

всего формальной, но не содержательной определенностью. Здесь сущест-

венное значение имеет догматика, представляющая собой систему таких по-

нятий, за которыми стоят объекты науки, понятий, имеющих строгое значе-

ние, в силе чего они сами по себе могут образовывать смысловые сочетания, 

основанные на их логическом анализе. Именно так, т.е. на основе логики 

возникла современная юриспруденция, представленная, в свое время, анали-

тической юриспруденцией
196

. 

Обратимся к истории использования логического анализа в юриспруден-

ции
197

. Логический анализ был издавна присущ праву, но в первую очередь он 

применялся в правоприменении. Это было необходимо для того, чтобы вынести 

судебное решение, адекватное содеянному. Однако для этого надо было дока-

зывать, рассуждать, приводить обоснования и аргументировать.  

В римском праве логика становится уже базовым элементом, поскольку 

предоставляет точный и кратчайший путь к разрешению жизненных ситуа-

ций. В Средневековье теологические споры серьезно усилили логический по-

тенциал и привнесли в нее системность, точность и пунктуальность. В Новое 

время законодательство (писаное право) стало важным источником права. 

Это позволило еще больше усилить на основе логики юридическую обработ-

ку, как самих правовых норм, так и принимаемых на их основе юридических 

решений
198

. 

На сегодняшний день каждый теоретик права или юрист практик, ис-

следования или деятельность которого связана с нормами права, самооче-

                                                 

196
 Кашанина Т.В. Логика права как элемент юридической техники // 

Журнал российского права. 2008. № 2. 

197
 См. об этом: Гайдамакин А.А. Полемические заметки о логике права 
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видно, обращается к логике. В праве логика имеет большое значение, тем бо-

лее, если речь идет о правообразовании. В процессе правотворческой дея-

тельности по формированию и выработке правовых норм, как правило, ин-

дукция играет большую роль в процессе обобщения социальной информа-

ции, размещения ее в установленном порядке. Определение правовых норм 

принуждает применять постоянно, часто в интуитивной, подсознательной 

или подразумеваемой форме, юридические умозаключения. Таким обра-

зом, юрист, как теоретик, так и практик, не может обойтись без правил 

формальной логики или логики в целом. Правильность рассуждения в пра-

ве есть основа этой науки. То есть, формально-логическая корректность 

юридического мышления есть не что иное как пробный камень каждого 

юриста, измерение его юридико-технической культуры. Такое значение 

формальной логики для права роднит его с математикой, которая как наука 

отличается особой точностью
199

.  

Однако некоторые ученые предпочитают выделять определенные виды 

логики, к которым относят формальную (истинную) логику, математическую 

логику, политическую и юридическую логику.  

Истинная логика – это ветвь философии, теоретическая наука. Основ-

ная ее задача сводится к отражению форм мышления, формулированию со-

вокупности правил правильного мышления, отвечающего критериям фор-

мальной истинности. Это наиболее универсальное знание, поскольку любая 

отрасль науки основывается на правилах формальной логики
200

. 

Несмотря на многие свойства права, которые свидетельствуют о схо-

жести его с формальной логикой, правовая наука существенно от нее отлича-

ется. Прежде всего, в качестве такого отличия следует указать на то, что пра-

во не является содержательно нейтральным, поскольку в качестве своего ис-

тока имеет общественные отношения. В этом смысле история права есть не 
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что иное, как история человеческого общества. Поэтому право нельзя свести 

к математическим аксиомам, которые сколь универсальны, столь и формаль-

ны по своей природе. По этой же причине нельзя преувеличивать и значение 

логики в праве. Такое преувеличение ведет к искажению картины социаль-

ной действительности. Приведем лишь один пример. 

Хотя формальная логика и играет большую роль в юридическом мыш-

лении, оно не может быть сведено к ней, поскольку основная задача заклю-

чается в обобщении большой совокупности факторов.  

Логика, действующая в праве, есть юридическая логика, которая может 

функционировать лишь в социальном, политическом контексте – логика го-

сударственной правовой политики. Конечно, с точки зрения классической 

формальной логики принцип целесообразности, который свойственен логике 

юридической является нонсенсом. Однако именно это, именно связь с соци-

альной действительностью посредством генерализации фактического мате-

риала и отражения его в нормативной форме в контексте целесообразности, 

продиктованной такими неформальными принципами, как принцип справед-

ливости, принцип гуманизма, свободы, равенства и пр. делает ее логикой в 

данной сфере, а данную сферу – логичной целостностью. В целом же следует 

согласиться с оценкой юридической логики Т.В. Кашаниной, которая полага-

ет, что «это логика учета многих факторов, позволяющая достичь точного ре-

зультата, хотя, возможно, в ущерб быстроте принятия решений, это логика, 

когда приходится следовать не по прямой, не по кратчайшему пути, а как бы 

делать ход конем»
201

. 

С точки зрения правил юридической техники при построении закона, 

регулирующего однородные общественные отношения, требуется едино-

образное понимание терминов и использование формулировок
202

, а нару-
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шение такого порядка можно расценить как юридическую ошибку, являю-

щуюся следствием несоблюдения требований юридической и законода-

тельной техники
203

. 

Все вышесказанное дает нам основание полагать, что не только прави-

ла и методы юридической техники играют большую роль в правотворческой 

деятельности, но и средства, с помощью которых это достигается. 

С точки зрения А.В. Сучкова, средства юридической техники – это ар-

сенал формально-атрибутивных (реквизиты), логико-языковых и специально-

юридических (конструкции, презумпции, фикции, отсылки, примечания и 

т.д.) средств, технико-юридический инструментарий (определения, понятия), 

применяемый для конструирования нормативного акта
204

. 

Однако определение, данное А.В. Сучковым, является не единствен-

ным в своем роде, в котором делается попытка «пролить свет» на тайну 

средств юридической техники в правовой науке. 

Так, согласно достаточно авторитетному мнению Т.В. Кашаниной, 

средства юридической техники – это материальные предметы, объекты, с ко-

торыми в процессе проведения юридической работы производятся манипу-

ляции для достижения поставленной цели. К ним можно отнести: тексты за-

конов, которые необходимо усовершенствовать, опубликовать, систематизи-

ровать; журналы, газеты, в которых публикуются нормативные акты или 

средства множительной техники, используемые для их распечатки; карточки, 

вклейки, журналы, книги, тетради, разъемные листы, если речь идет о систе-
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 См.: Баранов В.М., Сырых В.М. Законотворческие ошибки: понятие 
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матизации нормативных актов; компьютеры, используемые в процессе на-

писания судебного решения или других юридических документов; фотоап-

параты, применяемые для фиксации расположения предметов на месте 

происшествия и др.
205

 

В то же время в юридической науке данная точка зрения и определе-

ние, представленное Т.В. Кашаниной, не является единственным в своем 

роде. Так, с позиции Б.В. Чигидина средства юридической техники следует 

расценивать в качестве технических устройств, своего рода деталей, агре-

гатов, благодаря которым и создастся конечный продукт – текст правового 

акта
206

. 

По его мнению, чтобы охватить как можно большее пространство юри-

дической практики, с одной стороны, и выразить специфику данного юриди-

ческого явления, с другой, классификация средств должна основываться на 

принципе восхождения от абстрактного к конкретному, начиная с формаль-

ных и логико-языковых средств, присущих не только юриспруденции, либо 

распространенных во всех формах юридической деятельности, и заканчивая 

специально-юридическими средствами: 

– формально-атрибутивные (реквизиты документа); 

– логические (структура документа в целом, внутренняя структура 

норм); 

– языковые, включающие лингвистические, терминологические и про-

чие средства выражения, не имеющие строго юридического характера; 

– специально-юридические (юридические конструкции, презумпции, 

                                                 

205
 См.: Кашанина Т.В. Указ. соч. 

206
 См.: Чигидин Б.В. Юридическая техника российского законодатель-

ства: автореф. ... канд. юрид. наук. М., 2002. 



 

126 

 

фикции, ссылки, отсылки, примечания и т.д.)
207

. 

И.Н. Бокова в число средств юридической техники включает: 

1) средства, которые выражают законодательную волю:  

а) нормативная структура;  

б) системный принцип зависимости элементов;  

в) формирование отраслевых типов. 

2) средства словесно-документального изложения текста документа:  

а) реквизиты,  

б) структурное построение,  

в) юридическая терминология,  

г) стиль правового акта
208

. 

Безусловно, что все, относящееся к средствам, в том числе и средствам 

юридической техники, является искусственно созданными человеком объек-

тами, они объективно существуют, некоторые из них применяются не только 

в юридической техники, но и юридической деятельности в целом. Тем не ме-

нее это не дает оснований отстранить средства юридической техники и не 

обращать на них внимание при формировании научной теории юридической 

техники. Тем более, что в юридической практике средства юридической тех-

ники применяются и будут применяться. 

Вышесказанное дает нам основание полагать, что средства юридиче-

ской техники – это арсенал технических устройств, материальных предметов 

и объектов, логических (структура документа в целом, внутренняя структура 

норм), языковых, комплекс выразительных средств данного языка, в том чис-
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ле терминология, речевые клише, метафоры, языковые символы и т.д., фор-

мально-атрибутивных (реквизиты документа) и специально-юридических 

(конструкции, презумпции, фикции, отсылки, примечания и т.д.) средств, 

технико-юридический инструментарий (понятия, определения), с которыми в 

процессе проведения юридической деятельности производятся манипуляции 

для достижения поставленной цели и создания конечного продукта конст-

руирования совершенного и безупречного текста нормативного правового 

акта. 

Как видим, рассмотренные выше понятия (правила, методы и средст-

ва), составляющие содержание юридической техники, неоднозначны и не си-

нонимичны. Обобщенно их можно назвать юридическими инструментами 

или правилами проведения юридической деятельности. В соответствии с 

этим, на наш взгляд, необходимо остановиться на научно-теоретическом ис-

следовании некоторых понятий, дополняющих проблемы теории юридиче-

ской техники, к которым можно отнести такие категории, как приемы и спо-

собы юридической техники, о которых пойдет речь в следующем параграфе 

нашего научно-теоретического исследования. 

 

2.2. Приемы и способы юридической техники:  

дефиниции и их правовая сущность 

 

Сегодня идет дискуссия о том, в каком виде должна преподаваться 

юридическая техника в вузе. Однако пока еще редкостью являются учебники 

и учебные пособия по юридической технике как автономному, самостоятель-

ному предмету учебной дисциплины. В десятках вузов преподаются специ-

альные курсы по проблемам юридической техники под разными наименова-

ниями: «юридическая техника», «нормотворческая техника», «законодатель-

ная техника» и т.п.  
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За последнее время в российской юридической науке достаточно за-

метно обострилось внимание к вопросам юридической техники. Данным на-

учно-теоретическим вопросам уделяется большое внимание современной 

фундаментальной юридической наукой
209

. 

Как мы уже установили, юридическая техника представляет собой соот-

ветствующие средства, приемы, правила, направленные на придание законода-

тельной формы нормам, которые должны регулировать общественные отноше-

ния. Приемы юридической техники являются тем компонентом, который при-

меняется в процессе формирования правовых норм, законодательных и иных 

нормативных правовых актов. Данные приемы призваны обеспечить наиболее 

адекватное воплощение в юридической форме воли законодателя, тем самым 

гарантируя корректность и эффективность нормативно-правового акта.   

Однако в юридической литературе встречаются различные варианты 

употребления данного термина, например помимо достаточно часто исполь-

зуемого и устоявшегося в юридической науке понятия «приемы юридической 

техники», в некоторых научно-теоретических и теоретико-правовых иссле-

дованиях встречается термин «технико-юридические приемы» при этом их 

содержание, сущность и юридическая природа аналогичны и совпадают, ис-

ходя из этого необходимо признать идентичность или тождественность дан-

ных понятий.  
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В тоже время наряду с понятием «приемы юридической техники» дос-

таточно часто в различных научно-теоретических и теоретико-правовых ис-

точниках встречается понятие «способы юридической техники». Исходя из 

этого, возникает вопрос о соотношении данных понятий и возможности при-

знания их тождественными друг другу по содержанию или аналогичными по 

своей юридической природе. 

В русском языке, в свою очередь, под приемом принято понимать 

способ в осуществлении чего-нибудь
210

. На основе словаря русского языка 

С.И. Ожегова А.В. Иванчин устанавливает связь между средствами юриди-

ческой техники и способами изложения нормативных предписаний, предла-

гая к ним относить приемы примечания, дефиниции, непосредственно-

определенный и ссылочный приемы
211

.  

Т.В. Кашанина, в свою очередь, приемы юридической техники пред-

ставляет как действия, способные повторяться при подготовке нормативного 

правового акта или иного правового документа. И в качестве примера приво-

дит прием отсылок к другому нормативному акту, которые встречаются дос-

таточно часто во всевозможных нормативных и правовых актах различных 

отраслей права
212

. В то же время отсылка к другому нормативному правово-

му акту в качестве приема не обязательно должна быть в сфере правового ре-

гулирования данной отрасли права. 

С точки зрения Е.В. Максимовой, приемы юридической техники свя-

заны с использованием на основе установленных правил технико-

                                                 

210
 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведо-

вой. М., 1984. С. 523. 

211
 Иванчин А.В. Уголовно-правовые конструкции и их роль в построе-

нии уголовного законодательства: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Яро-

славль, 2002. С. 25. 

212
 См.: Кашанина Т.В. Логика права как элемент юридической техники // 
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юридических средств. Поэтому средства юридической техники должны 

рассматриваться в качестве основы ее приемов. Это относится к ссылке и 

перечню как к ее средствам, использование которых формирует ссылоч-

ный и отсылочный приемы. Из этого следует, что, например, концепция 

проекта нормативно-правового акта должна рассматриваться как прием 

юридической техники
213

. 

При этом необходимо отметить, что в современном научном дискурсе 

не сложилось единого мнения по этой проблеме. Так, например, С.С. Алексе-

ев сводит совокупность приемов юридической техники к соответствующему 

порядку либо к способам имплементации юридико-технических средств.  

В тоже время, проводя параллель между понятием «прием юридической 

техники» и «способ юридической техники», уже упомянутая ранее в нашем ис-

следовании Т.В. Кашанина утверждает, что способы юридической техники – 

это сложная по содержанию деятельность, включающая в себя совокупность 

приемов
214

. При этом многоуважаемая Т.В. Кашанина, к сожалению, не уточ-

няет, является ли данная деятельность юридической или технической в про-

цессе подготовки и принятия нормативного правового документа.  

Изучение понятий «приемы юридической техники» и «способы юриди-

ческой техники» позволяет сделать достаточно простой вывод о том, что 

данные юридические категории являются взаимозаменяемыми понятиями и 

употребляется в юридической литературе в равной степени как тождествен-

ные синонимичные понятия. 

Однако наше научно-теоретическое исследование было бы неполным, 

если бы мы не затронули вопросы классификации приемов юридической 

                                                 

213
 См.: Максимова Е.В. К вопросу о приемах юридической техники, 

применяемых при изложении нормативно-правовых предписаний федераль-

ными органами исполнительной власти // Юридический мир. 2009. № 5. 
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consultantplus://offline/main?base=CJI;n=25219;fld=134;dst=100014
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=25219;fld=134;dst=100014


 

131 

 

техники. Так, ведущий теоретик права С.С. Алексеев технико-юридические 

приемы подразделяет на две группы:  

а) абстрактный и казуистический – основанные на уровне обобщения;  

б) прямой, ссылочный, бланкетный – отличающиеся способом изложе-

ния
215

.  

В тоже время А. Нашиц именует приемы юридической техники 

приемами правовой типизации и относит к ним определение, классифика-

цию, юридическую конструкцию, презумпцию, фикцию
216

. Между тем по-

следние три приема, как правило, рассматриваются в качестве средств тех-

ники законодательной. Так, по нашему мнению, выглядит не обоснован-

ным неразличение таких элементов, как средства и приемы и законода-

тельная техника. 

Полагаем, что необходим целостный подход к определению совокуп-

ности юридико-технических приемов. Очевидно, что его можно сформули-

ровать на основе обобщения и концептуализации подходов, продемонстри-

рованным А.В. Иванчиным С.С. Алексеевым. Тем не менее, очевидно, что 

развитие как юридической техники вообще, так и ее приемов, в частности, 

обусловлено развитием законодательства. Поэтому приемы юридической 

техники нельзя ограничить каким-либо конечным перечнем, который должен 

со временем измениться.  

В теории права, по мнению С.С. Алексеева, вся совокупность приемов 

юридической техники может быть дифференцирована лишь на абстрактные и 

казуистические
217

. 

                                                 

215
 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 281–282. 

216
 Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодательная техника / под 

ред. Д.А. Керимова. М., 1974. С. 193. 
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Однако в юридической науке встречаются и другие точки зрения. Так, 

в свою очередь, А.С. Добров к способам юридической техники относит абст-

рагирование, а также конструирование
218

. 

К сторонникам данной точки зрения также можно отнести Н.Ю. Рас-

сказова, который также как и А.С. Добров к приемам юридической техники 

причисляет способ конструирования
219

. 

Раскрывая различные доктринальные точки зрения, относящиеся к ука-

занной нами проблеме, Е.В. Максимова полагает, что способ изложения нор-

мативно-правового предписания также следует отнести к приему юридиче-

ской техники.  

В пользу такого взгляда свидетельствует лингвистическая форма вы-

ражения правовой нормы, формулирование которой не может быть норма-

тивным либо повествовательным, поскольку она в логико-языковом контек-

сте выражает либо должное, либо возможное поведение тех индивидов, ко-

торым она адресована. Об этом свидетельствует применение соответствую-

щих терминов в подобных высказываниях, таких как «запрещено», «обязан», 

«имеет право» и др. Кроме того, характерно использование и таких терминов, 

как «вправе», «обязан», «имеет право» и т.п. В тех же случаях, когда то или 

иное действие рассматривается и как право, и как обязанность, нормативные 

термины не используются, а сама норма формулируется в повествовательном 

предложении. 

Способ изложения может отличаться также и уровнем обобщенности, 

                                                                                                                                                             

сеев С.С. Проблемы теории права: курс лекций: в 2 т. Свердловск, 1973. Т. 2. 
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теории источников права). Ч. 1. Обычное право // Вестник гражданского пра-

ва. 2010. № 3.  
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 См.: Рассказова Н.Ю. Последствия исполнения обеспечительного 
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быть абстрактным и казуистическим. В данном случае, например, абстракт-

ный способ характеризуется предельным обобщением, отсутствием перечня 

обстоятельств. В отличие от него, казуистический способ, напротив, характе-

ризуется данным перечнем. Достоинство первого способа – в краткости, вто-

рого – в точности и конкретности. При этом абстрактный способ иллюстри-

рует уровень юридической техники более высокий, нежели казуистический. 

В то же время, необходимо отметить, что необходимость казуистического 

способа обусловлена тем, что он позволяет конкретизировать обстоятельства 

возникновения прав и обязанностей в виде соответствующих алгоритмов, что 

существенно облегчает правоприменение. Что нельзя сказать об излишнем 

абстрагировании, как правило, являющимся причиной затруднений реализа-

ции нормативно-правового предписания.   

Очевидно, прав В.А. Толстик, полагающий, что: «Слишком высокая 

степень абстрагирования в формулировании нормы может привести к утрате 

нормативности и превращению нормативного предписания в общую декла-

рацию или констатацию состояния, т.е. внеправовые категории»
220

. В то же 

время, необходимо признать, что посредством казуистического способа не-

возможно охватить весь перечень возможных фактов. Поэтому и его приме-

нение имеет свои ограничения.  

При этом необходимо сделать оговорку, что казуистическое регулиро-

вание общественных отношений и объективно низкая юридическая техника 

нередко делают институт раздутым по объему и пустым по содержанию
221

. 

Кроме указанного, необходимо отметить важность прямого, бланкетно-

го и ссылочного способов формулирования норм. Так, часто норма приво-

дится в одной статье, которая излагает ее содержание и элементы, что приня-

                                                 

220
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то именовать прямым способом. В отличие от прямого способа, отсылочный 

способ характеризуется ссылкой гипотезы, диспозиции или санкции либо на 

другую статью документа, в котором формулируется данная норма, либо на 

другой нормативно-правовой акт. Данный прием направлен на более сжатое 

изложение нормативного массива, исключающее повторы. Поскольку норма-

тивные предписания логически связаны, будучи объединены предметом и 

темой акта, отсылка к другому акту, включающему соответствующие нормы 

выглядит логически последовательной и корректной с точки зрения юриди-

ческой техники
222

. 

Расширяя ранее названный перечень приемов юридической техники, 

А.В. Денисова утверждает, что к приемам юридической техники необходимо 

отнести не только абстрактный и казуистический, но и прямой, бланкетный и 

ссылочный технико-юридические приемы, а также приемы примечания и де-

финиции
223

. 

Сторонником включения в перечень приемов юридической техники 

«бланкетного технико-юридические приема» является Е.В. Максимова. По 

мнению Е.В. Максимовой, суть такого приема сводится к ссылке к соответ-

ствующему виду определенной совокупности правил. При этом, если данные 

правила могут трансформироваться, то норма должна оставаться прежней. 

Преимущество такого приема состоит не только в том, что он позволяет из-

бежать повторов в нормативно-правовом акте, но и в том, что в контексте по-

стоянно изменяющегося законодательства он позволяет обеспечить стабиль-
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ность правового регулирования
224

. 

Рассмотрим особенности использования абстрактного и казуистическо-

го способа юридической техники. 

Особенность казуистического приема заключается в перечислении об-

стоятельств, ситуаций и случаев, форм поведения в диспозиции нормы. Та-

кой принцип формирования диспозиции нормы имеет явные недостатки, со-

стоящие в том, что никогда невозможно сформировать полный перечень из-

за того, что реальные жизненные ситуации всегда будут богаче
225

.  

А.В. Денисова объясняет это тремя факторами:  

– во-первых, большей динамикой общественных отношений, их непре-

рывным изменением и развитием;  

– во-вторых, неизбежностью правовых пробелов при использовании 

данного способа;  

– в-третьих, ростом громоздкости законодательства, затрудняющим 

правоприменение
226

. 

Так, по мнению М.Д. Шаргородского, тот или иной способ изложения 

диспозиции определяется содержанием задачи, зависящей от предоставляе-

мой субъектом правотворчества широты интерпретации правоприменитель-

ным органом
227

. Отсюда на первый взгляд кажется, что в технике законода-

тельного конструирования необходимость сокращения возможности судей-
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ными органами исполнительной власти // Юридический мир. 2009. № 5. 
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ского усмотрения обусловливает приоритет казуистического метода изложе-

ния нормативно-правовых актов. Однако если в традиционных и индустри-

альных обществах такой прием действительно доминировал в уголовном 

праве, то современное общество, для которого характерна более сложная 

структура и формы криминального поведения, вынуждено отказаться от ис-

пользования лишь казуистических диспозиций
228

. 

Казуистичность норм закона, полагает Н.Ф. Кузнецова, является значи-

тельным их недостатком и характерна для неразвитых систем права, напри-

мер феодального. Избыточными с точки зрения языка следует рассматривать 

все нормы, содержащие казуистический перечень тех или иных лиц (предме-

тов, действий, последствий) и заканчивающиеся оборотом «иные». Эта фор-

ма построения норм является неприемлемой вследствие нулевой семантиче-

ской ценности
229

. 

Из этого можно сделать вывод о невозможности сведения изложения 

современных нормативно-правовых актов казуистическим способом. Обоб-

щая все сказанное, можно сказать, что, во-первых, это делает законодатель-

ство громоздким и затрудняет правоприменение, во-вторых, крайняя детали-

зация видов преступления в диспозиции, тем не менее, не гарантирует их 

полное отражение. Кроме того, в-третьих, социальный динамизм является 

предпосылкой и форм преступности, и ее видов, что обязательно потребует 

регулярного внесения в законодательство различных изменений и дополне-

ний
230

. 
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Суть абстрактного приема сводится к общему изложению диспозиции, 

когда не требуется перечисление, которое необходимо при казуистическом 

способе, а достаточно лишь сформулировать сущность того или иного пове-

дения. 

Однако значение данного приема не следует абсолютизировать. Диспо-

зиции, изложенные абстрактным методом, которые имеют абстрактную фор-

му, ориентированы на повышении роли субъективного фактора в примене-

нии норм, выраженного в расширении значения судебного усмотрения. Од-

нако это может вести к произвольному толкованию диспозиции, основанно-

му на правосознании правоприменителя и, соответственно, к нарушению 

принципов охраны прав и свобод. Очевидно, прав М.И. Ковалев, полагаю-

щий, что «…излишне оценочная норма не менее вредна, чем излишне фор-

мализованная, так как она практически очерчивает лишь контур преступного 

деяния, оставляя на совести судьи определение его действительного содер-

жания... Оценочность, если она понимается однобоко, может привести к пре-

обладанию изменчивости, к свободе случая и игре обстоятельств над лично-

стью»
231

. Так, очевидно, что повышение роли абстрактного метода изложе-

ния диспозиции может увеличивать возможность правоприменителя толко-

вать закон по своему усмотрению. Нормы, сформулированные с преоблада-

нием абстрактных диспозиций, неизбежно порождают необходимость в актах 

толкования с детализированными и конкретизирующими положениями
232

. 

Такое комбинирование приемов весьма обладает высоким уровнем эф-

фективности. Оно нивелирует недостатки указанных приемов, но использует 

их преимущества. Искусство законодательной техники юриста как раз и за-

ключается в таком сочетании данных приемов, которое бы отражало и осо-

                                                 

231
 Ковалев М.И. Советское уголовное право: курс лекций. Свердловск, 

1974. Вып. 2. С. 62–63. 

232
 См.: Соловьев О.Г. К вопросу о технике конструирования диспози-

ций норм Особенной части УК РФ // Юридический мир. 2009. № 12. 
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бенности нормативно-правового акта, предмета регулирования, также как и 

плюсы каждого из этих приемов в контексте решения конкретных задач.  

Несомненно, указывает К.К. Панько, что использование того или иного 

приема изложения закона непосредственно связано с уровнем динамики отно-

шений в обществе. Так, если общественные отношения характеризуются ста-

бильностью, применение казуальной методологии изложения нормативно-

правовых актов является естественным. В противном случае более естест-

венной представляется абстрактная методология. Очевидно, что нормы, из-

ложенные казуальным способом, устаревают быстрее, чем нормы, изложен-

ные абстрактным способом, которые более аморфны и, соответственно, более 

адаптивны
233

. 

Совокупность положительных и отрицательных свойств, как формаль-

ного, так и абстрактного методов, следует принимать во внимание в процессе 

изложения нормативно-правовых положений. Это является предпосылкой 

симбиоза данных приемов, соединяющего формальный и оценочный спосо-

бы. На значение такого формально оценочного приема указывает М.И. Кова-

лев, отмечающий, что «…норма уголовного права только тогда является пол-

ной, когда в ней правильно сочетаются элементы формализма и оценки»
234

. 

По некоторым оценкам, именно формально-оценочный прием позволяет бо-

лее полно отразить признаки преступления
235

. 

В отношении прямого приема юридической техники необходимо ска-

зать, что он отличается описанием поведения в виде предписываемого пра-

вила. Если речь идет о необходимости в том или ином нормативно-правовом 

                                                 

233
 См.: Панько К.К. Методология и теория законодательной техники 

уголовного права России. Воронеж, 2004. С. 126–127. 
234
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1974. Вып. 2. С. 62–63. 
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 См.: Люблинский П.И. Техника, толкование и казуистика уголовно-

го закона // Записки юрид. факультета Петроградского ун-та. СПб., 1917. 
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акте описать соответствующие правоотношения, то использование этого 

приема актуально. То есть, речь идет о том, что признаки таких правоотно-

шений не требуют подробного описания и будут понятны правоприменителю 

в такой форме. 

При этом особенность бланкетного приема юридической техники, с 

точки зрения А.В. Денисовой, заключается в необходимости обращения к 

другим отраслям права для того, чтобы понять смысл нормативного предпи-

сания, построенного таким способом. То есть, речь фактически идет об ис-

пользовании метода отсылки к актам другой отраслевой принадлежности
236

. 

Конкретизируя приемы юридической техники, В.Н. Барсукова к прие-

мам, непосредственно применяемым при структурировании кодифицирован-

ного нормативного правового акта, относит:  

а) определенность и однородность регулируемых кодифицированным 

актом отношений, т.е. распределение нормативного материала в акте, исходя 

из предмета и метода правового регулирования;  

б) унификация (единообразие) формы и структуры нормативных актов, 

способов изложения нормативного материала
237

. 

На основании вышеизложенного можно предположить, что унифика-

ция в рамках юридической техники означает следующее: 

– сложные и большие по объему кодифицированные акты делятся на 

отдельные разделы, главы, параграфы и т.д., которые следуют друг за другом 

в логической последовательности. Нормативные материалы внутри одной 

                                                 

236
 См.: Денисова А.В. О приемах законодательной техники, исполь-
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главы или раздела также располагаются в строгой логической последова-

тельности; 

– каждый самостоятельный структурный элемент кодифицированного 

акта должен иметь свой заголовок; 

– кодифицированный акт нуждается во внешнем единстве, одним из 

выражений которого является сквозная и стабильная нумерация статей; 

– в тексте кодифицированных актов следует избегать злоупотребления 

такими структурными элементами, как примечания к статьям, приложения, 

сноски. 

Таким образом, подводя итог проделанного анализа можно сделать вы-

вод о том, что прием юридической техники предполагает использование тех-

нико-юридических средств, представляет собой определенный порядок и 

способ их рационального использования, осуществляемое по установленным 

правилам; а способы юридической техники – это сложная по содержанию 

деятельность, включающая в себя совокупность приемов. В основе любого 

приема юридической техники лежит соответствующее средство юридической 

техники. Приемы юридической техники как способы и действия построения 

нормативных предписаний способны повторяться при подготовке правового 

документа, в том числе соединенные с использованием определенных 

средств юридической техники.  

К приемам юридической техники необходимо отнести: абстрактный, 

казуистический, прямой, бланкетный (непосредственно-определенный) и 

ссылочный технико-юридические приемы, прием отсылок к другому норма-

тивному акту, а также приемы примечания и дефиниции. 
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ГЛАВА III. ОСНОВНЫЕ СРЕДСТВА  

И ПРИЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ 

 

3.1. Юридическая конструкция  

как основное средство юридической техники 

 

Реализация правотворческой политики тесно взаимосвязана с юридиче-

ской техникой, а именно ее инструментальной составляющей, правилами и 

методами, приемами и средствами (способами) юридической техники. Как 

подчеркивает М.Л. Давыдова, «правотворческая политика (стратегия) опре-

деляет конечные цели правового регулирования и общие пути их достижения 

(решение концептуальных вопросов – макроуровень). Юридическая техника 

отвечает за выбор и использование юридических средств достижения этих 

целей (выбор средств для решения конкретных задач – микроуровень)»
238

. 

При этом залогом качества любых нормативно-правовых актов, на наш 

взгляд, является соблюдение правил и использование средств юридической 

техники. В рамках нашего научно-теоретического исследования уже поднимал-

ся вопрос «средств юридической техники», однако он касался проблем данного 

понятия и его определения, а также различного рода видовых характеристик. В 

данной главе мы сделаем попытку остановиться на конкретных средствах юри-

дической техники и раскрыть их сущность, содержание и юридическую приро-

ду и в данном случае первостепенную роль играет юридическая конструкция, о 

которой и пойдет речь в данном параграфе. 

Правовой наукой юридическая конструкция традиционно рассматрива-

ется в контексте правотворческой деятельности. Современными российскими 

                                                 

238
 Давыдова М.Л. Правотворческая политика и юридическая техника: 
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правоведами она трактуется как своеобразное средство юридической техни-

ки, которым выполняется задача рационального внедрения результатов по-

знания, процессов объективной действительности в сферу проектирования 

законодательного акта. Сообразно поставленной задаче юридическая конст-

рукция ориентирована на обеспечение результативности принимаемого зако-

на, эффективного развития и действия законодательства в целом. Вследствие 

целенаправленной правотворческой деятельности используется потенциал 

юридической конструкции, способный пополнять правовую систему юриди-

чески обоснованными, работающими законами и в комплексе с другими пра-

вовыми средствами обеспечивать решение проблемы повышения их качест-

ва. Сама возможность установления потребности в законе еще на стадии его 

замысла служит заслоном на пути выдвижения необоснованных, малоэффек-

тивных инициатив и помогает избегать коллизий между отдельными законо-

дательными актами, ошибок в выборе предмета, метода правового регулиро-

вания, формы акта. 

Феномен юридической конструкции состоит в том, что, с одной сторо-

ны, она выступает рациональным средством юридической техники качест-

венных и эффективно действующих законов, а с другой – способом выраже-

ния определенных практических действий, связанных с уяснением и решени-

ем вопроса о разработке и издании конкретного законодательного акта. Ис-

пользование познавательного и формально-юридического свойств юридиче-

ской конструкции в их взаимосвязи требует установления общих закономер-

ностей функционирования данной категории в законотворческой деятельно-

сти и в юридической технике в целом. 

Утверждая это, мы в первую очередь принимаем во внимание, что еще в 

1905 г. в одной из своих работ известнейший теоретик права Р. Иеринг причис-

лял юридическую конструкцию к основным приемам юридической техники
239

, 

                                                 

239
 См.: Иеринг Р. Юридическая техника / сост. А.В. Поляков. М., 2008. 

С. 67. 



 

143 

 

а не средствам. Это теоретическое положение было впоследствии воспринято 

современными представителями правовой науки. В частности, С.С. Алексеев 

обратил внимание на то, что саморазвитие права есть история становле-

ния и совершенствования юридических конструкций. Соответственно, 

достоинство той или иной юридической системы во многом определяется 

совершенством характерных для нее юридических конструкций
240

. В 

пользу отстаиваемого нами термина свидетельствует и суждение А.Н. Ко-

зырина, который, рассматривая законодательство с точки зрения совер-

шенствования законодательной техники, обозначает юридические конст-

рукции в качестве одного из составляющих ее элементов
241

. В свою оче-

редь, одно из определений законодательной техники сводится к совокуп-

ности приемов и средств изложения законодательных норм, основными 

содержательными элементами которой выступают различные способы, с 

помощью которых сущность нормы объективируется и она приобретает 

соответствующую форму.
242

 Исходя же из философского понимания тер-

мина «форма» как дефиниции, непосредственно выражающей сущность и 

содержание предметов и явлений, форму возложения обязанностей по 

участию тех или иных лиц в формировании бюджета следует рассматри-

вать как юридическую конструкцию, состоящую из совокупности связан-

ных внутренней структурой составляющих, – элементов. В этой связи 
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следует согласиться с тем, что законы, прежде всего, формулируют юри-

дическую конструкцию
243

. 

Однако возникает вопрос, чем же на самом деле является юридическая 

конструкция средством или же приемом юридической техники? На этот во-

прос, на наш взгляд, есть неоднозначный ответ. Так, принимая во внимание 

мнение А.В. Сучкова, отождествляющего средства юридической техники с 

понятиями, определениями, конструкциями, презумпциями, фикциями, от-

сылками, примечаниями и пр., используемыми в процессе формирования 

нормативно-правового акта, можно предположить, что юридическая конст-

рукция в рамках юридической науки в целом может рассматриваться как 

средство, так и как прием юридической техники. В целях настоящего диссер-

тационного исследования мы полагаем целесообразным рассматривать дан-

ное понятие в качестве средства юридической техники.  

Юридическая конструкция представляет собой такое средство юриди-

ческой техники, посредством которого осуществляется упорядочивание нор-

мативного массива. Юридические конструкции – это объективное явление 

правовой действительности и определяются структурными особенностями 

правовых норм. Юридическая конструкция моделирует соотношение и кон-

кретную взаимосвязь таких компонентов, как права, обязанности и ответст-

венность
244

. 

Наряду с установками догматической юриспруденции, в рамках науч-

но-теоретических исследовательских средств юридической науки и юридиче-

ской техники выделяются юридические конструкции. 
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ство и право. 2010. № 5. 
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На сегодняшний день данный термин находит большое применение и в 

нормативной, и в научной литературе, «...юридическая конструкция является 

ключевым, определяющим элементом содержания права»
245

. 

Юридическая конструкция (от лат. constructio) есть «…устройство, вза-

имное расположение частей; сооружение сложного устройства, а также от-

дельные части, его составляющие; сочетание слов, рассматриваемое со сто-

роны их грамматических связей»
246

, части которого взаимодействуют стати-

ческим или динамическим образом
247

.  

Юридические конструкции представляют собой такую модель, состоя-

щую из норм, при помощи которой можно объяснить реальное функциони-

рование права, правовые явления, что, в свою очередь, направлено на дости-

жение соответствующих результатов правового регулирования
248

. 

В фундаментальной правовой теории сложились определенные док-

тринальные представления по поводу юридической конструкции, которая, 

как правило, тождественна дедукции, выступает способом правового регули-

рования, также как и средством юридической техники
249

.  

                                                 

245
 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М., 2001.  

С. 280. 

246
 Словарь русского языка. М., 1986. Т. 2. С. 92. 

247
 См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 629. 

248
 См.: Пешин Н.Л. Наука муниципального права // Конституционное и 

муниципальное право. 2009. № 9. 

249
 См.: Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 1898. 

С. 348; Иеринг Р. Юридическая техника / пер. с нем. СПб., 1906. С. 63–75; 

Ушаков А.А. Очерки советской законодательной стилистики. Пермь, 1967. 

С. 73; Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М., 1982. Т. 2. С. 275–277; 

Черданцев А.Ф. Юридические конструкции, их роль в науке и практике // 

Правоведение. 1972. № 3. С. 12–14; Лукич Р. Методология права. М., 

1981. С. 278. 
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В этом смысле прав А.Ф. Черданцев, отождествляющий ее с той иде-

альной моделью, которая отражает структуру правового порядка в той или 

иной сфере, также как и юридические факты
250

.  

Однако юридические конструкции есть результат исследования, что 

налагает на ученого большую ответственность. По мнению Р. Лукича, 

«…создание конструкций (в теории права в целом и в различных отраслевых 

науках) – трудное, ответственное и опасное дело. Трудным оно является по-

тому, что необходимо найти лучший способ понимания и отражения чрезвы-

чайно сложной правовой реальности; ответственным и опасным потому, что 

последствия недоброкачественных или излишних конструкций могут ока-

заться весьма тяжелыми»
251

. Между тем прав и С.С. Алексеев, считающий, 

что «…собственное развитие права, его самобытная история, его уникальная 

материя и сила – это под важнейшим для правоведения углом зрения во мно-

гом и есть история становления, развития и совершенствования юридических 

конструкций, являющихся одним из наиболее значимых результатов собст-

венно развития права – типизации правовых средств»
252

.  

По сути дела, правовые средства лишь впоследствии обретают юриди-

ческий характер в контексте аналитической юриспруденции и становятся 

юридическими конструкциями.  

Также как и право развивается на основе реализации потребности и во-

ли государства, с одной стороны, и его внутренней логикой, потребностями 

решения жизненных ситуаций и пр., юридические средства развиваются как 

в результате творчества ученых юристов, так и в результате саморазвития. 

                                                 

250
 См.: Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридиче-

ской науке и практике. Екатеринбург, 1993. С. 131. 

251
 Лукич Р. Методология права. М., 1981. С. 278. 

252
 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М., 2001.  

С. 282. 
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Так, появление одной юридической конструкции обеспечивает появление 

другой и т.д.
253

 

Юридическая конструкция обладает особым внутренним содержани-

ем. Юридическая конструкция, по мнению С.С. Алексеева, представляет 

собой «органический, всеобщий, а главное – наиболее важный по значе-

нию элемент собственного содержания права, его внутренней формы»
254

. 

Юридическая конструкция предполагает, прежде всего, типовую структу-

ру всех элементов правового явления, образующих целостное строение. 

Основным элементом, формирующим правовую модель правового явле-

ния, выступает четкое построение соответствующих прав в рамках юриди-

ческой конструкции. 

Согласно С.С. Алексееву, правовые конструкции нельзя отождествить 

с цепочками появляющихся юридических средств. Это модели, выражающие 

правомочие, обязанности, различные процедуры и др., появление которых 

имеет основание в практике. При этом существенно важно то обстоятельство, 

что каждый из элементов юридической конструкции сосуществует с другими 

элементами в структурном взаимодействии и взаимозависимости
255

. 

Как справедливо отмечает С.С. Алексеев, юридические конструкции не 

просто некий элемент юридической техники при оформлении юридических 

актов, а органический, всеобщий, непосредственно нормативный
256

. 

                                                 

253
 См.: Панько К.К. Юридические конструкции как категории внут-

ренней формы (структуры) уголовного права // Право и политика. 2005. № 3.   
254

 Алексеев С.С. Юридические конструкции – ключевое звено права // 

Цивилистические записки: межвузовский сборник научных трудов. М., 2001. 

С. 9. 
255

 См.: Богданов Д.В. К вопросу о юридических конструкциях в нало-

говом праве // Финансовое право. 2010. № 11. 
256

 См.: Алексеев С.С. Тайна и сила права. Наука права: новые подхо-

ды и идеи. Право в жизни и судьбе людей. 2-е изд., перераб. и доп. М., 

2009. С. 47. 
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Так, одна и та же устойчивая совокупность правовых норм может одно-

временно выступать и как юридическая конструкция, и как правовой инстру-

мент, в зависимости от того, рассматривается ли она в качестве способа соеди-

нения частей в целое или как совокупность связей с другими элементами
257

. 

Несмотря на то, что, как правило, юридическая конструкция рассматри-

вается в качестве средства юридической техники, существуют и иные подходы 

к данному явлению, связанные с его интерпретацией как логической дедук-

ции
258

,
 
конструкции грамматического порядка, как определение понятия

259
,
 
как 

теоретического положения
260

, способа правового регулирования
261

 и т.п.  

Вместе с тем это не полный перечень точек зрения, существующих в 

юриспруденции. Так, Н.Л. Пешин выделяет три значения данного понятия – 

в качестве способа изложения норм, в качестве элемента правового содержа-

ния и в качестве приема познания правовой действительности, толкования 

права и определения юридических фактов
262

. 

Для конкретизации данного вопроса, на наш взгляд, необходимо иссле-

довать основные признаки юридической конструкции, которые впоследствии, 

как нам представляется, дадут убедительное основание для того, чтобы фор-

мулировать универсальное определение понятию юридическая конструкция. 

                                                 

257
 Алексеев С.С. Теория права: поиск новых подходов: учебное посо-

бие. Екатеринбург, 2000. С. 44–49. 

258
 См.: Ушаков А.А. Очерки советской законодательной стилистики. 

Пермь, 1967. С. 73.  

259
 См.: Wroblewski В. Jezyk prawni i prawniczy. Krakow, 1948. S. 98, 156. 

260
 См.: Мальцкевич В.В. Об одной правовой конструкции // Вопросы 

философии. 1965. № 6. С. 139–141. 

261
 См.: Ерошенко А.А. Гражданско-правовая защита личной собствен-

ности в СССР // Советское государство и право. 1968. № 6. С. 106–110. 

262
 См.: Пешин Н.Л. Наука муниципального права // Конституционное и 

муниципальное право. 2009. № 9. 
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Высказывая собственную точку зрения, А.Н. Костюков указывает на 

то, что признаки юридических конструкций выступают в процессе их приме-

нения для решения ситуаций юридического характера. А их роль выражается 

в процессе функционирования как средства интерпретации, демонстрации, 

нормотворчества, правоприменения
263

. 

По мнению А.М. Нашица, «специфической функцией юридических 

конструкций является именно введение в комплекс правовых норм элемента 

логической связанности, что позволяет распознавать единство норм, обра-

зующих данный институт, а также их отношения с другими институтами и в 

то же время подсказывает новые решения»
264

. 

Однако, по мнению В.В. Чевычелова, юридическую конструкцию сле-

дует рассматривать как  средство, юридическую модель, в ряду методов по-

знания и толкования права, также как и в качестве сложной системы, со-

стоящей из элементов со структурными взаимосвязями
265

. 

Признавая важность для юридической науки тех жизненных основ, без 

соображения которых было бы невозможно обойтись как в понятии юриди-

ческой конструкции, так и в классификации специальных наук, мы считаем 

себя вправе пойти еще далее по пути сближения юриспруденции с теорией 

права, хотя это сближение будет лишь внешним, не обусловленным требова-

ниями самой юридической науки. 

Исходя из выше сказанного, необходимо провести анализ определений 

понятия юридическая конструкция. 

                                                 

263
 См. об этом: Костюков А.Н. Муниципальное право как отрасль рос-

сийского права. М., 2003. С. 131. 

264
 Нашиц А.М. Правотворчество: Теория и законодательная техника / 

пер. с румынского. М., 1974. С. 216. 

265
 Чевычелов В.В. К вопросу о понятии юридической конструкции // 

Государственная власть и местное самоуправление. 2005. № 11. 
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Большой юридический словарь рассматривает юридическую конструк-

цию как средство формирования нормативного массива, определяющее внут-

реннее единство прав и обязанностей, формы ответственности
266

. 

С точки зрения Т.В. Кашаниной, под юридической конструкцией 

принято понимать создаваемую с помощью абстрактного мышления мо-

дель общественного отношения (его типовую схему), элементы которой 

жестко увязаны между собой
267

. То есть, это идеальная модель, которая 

должна существовать в мысли законодателя при принятии соответствую-

щих норм права для того, чтобы верно отразить в законодательстве все 

элементы. Специфическая функция юридической конструкции состоит в 

том, что ею логически связываются правовые нормы, статьи закона в ор-

ганически единую законодательную систему. При этом юридическая кон-

струкция должна быть целостной, системной, соответствовать другим 

юридическим конструкциям и в максимальной мере служить целям зако-

нодательства
268

. 

С позиции А.Ф. Черданцева, как мы уже упоминали, построение юри-

дической конструкции следует отождествить с методом моделирования в 

процессе познания правовой действительности. В силу этого она имеет от-

ношение не столько к правовой действительности, сколько к концептуаль-

ному аппарату теории права, при помощи которого познается право
269

.  

С другой стороны, юридические конструкции, порой, рассматриваются 

как «…комплексы правовых средств, которые образуют типизированные мо-

                                                 

266
 См.: Сухарев А.Я. Большой юридический словарь / А.Я. Сухарев, 

В.Е. Крутских. М., 2002. 

267
 См.: Кашанина Т.В. Юридическая техника. М., 2007. С. 178. 

268
 См.: Керимов Д.А. Законодательная техника: научно-методическое и 

учебное пособие. М., 2000. С. 69. 

269
 См.: Черданцев А.Ф. Юридические конструкции, их роль в науке и 

практике // Правоведение. 1972. № 3. С. 12–19. 
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дели, соответствующие своеобразной разновидности общественных отноше-

ний»
270

. 

Часто же категорию юридической конструкции применяют в контексте 

изучения построения норм права. Так, Д.В. Винницкий полагает: «В связи с 

развитием теории юридических конструкций традиционное двухмерное пред-

ставление о праве «отношение – норма» требует трансформации в трехмерное 

«отношение – конструкция – норма». Ценность изложенного подхода заклю-

чается в том, что юридическая конструкция представляется и как складываю-

щаяся (избранная) типовая модель, и как ее нормативное закрепление»
271

. 

Кроме того, по мнению Д.В. Винницкого «…способность той или иной 

общности правовых норм быть организованной на основе определенных 

юридических конструкций, отражающей их логическую и функциональную 

связь, является важным показателем юридического своеобразия рассматри-

ваемой совокупности норм, системности регулирования...»
272

. 

Представляет интерес и точка зрения М.Л. Давыдовой, по мнению кото-

рой юридическая конструкция имеет категориальный статус и в реальной 

практике исследования правовой действительности выступает в качестве иде-

альной модели, при помощи которой, на основе принятого сообществом уче-

ных ее содержания, устанавливаются устойчивые связи между различными 

правовыми явлениями
273

. Такой подход позволяет не только познавать право, 

но воздействовать на него с целью улучшения правового регулирования. 

                                                 

270
 Доценко Т.А. Сущность юридических конструкций // Проблемы 

юридической техники: сборник статей / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 

2000. С. 321. 
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 Винницкий Д.В. Юридические конструкции элементов налогообло-

жения в российском налоговом праве // Государство и право. 2004. № 9. 
272

 См.: Там же. 
273

 См.: Давыдова М.Л. Теоретические и методологические проблемы 

понятия и состава юридической техники: дис. … д-ра юрид. наук. Волгоград, 

2010. С. 152. 
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Другая точка зрения принадлежит Е.С. Шугриной, которая под юриди-

ческой конструкцией понимает «…специфическое построение материала, со-

ответствующего определенному типу или виду сложившихся правоотноше-

ний, юридических фактов, их связи между собой»
274

. 

Интересна и точка зрения В.М. Горшенева, по мнению которого юри-

дические конструкции можно сравнить с трафаретом, которые использует за-

конодатель в процессе формирования права, его систематизации. При помо-

щи юридических конструкций формируется некий каркас, «скелет» права
275

. 

В контексте доминирования «идеальной» интерпретации юридической 

конструкции следует указать на точку зрения В.Б. Исакова, по мнению кото-

рого необходимо отметить их материально-идеальный характер, что обу-

словлено их свойством как юридико-фактического образования, имеющим 

«научно-практическое назначение»
276

. 

Между тем некоторые авторы рассматривают юридическую конструк-

цию в качестве некоторой закрепленной правом модели взаимодействия его 

субъектов
277

.  

По мнению С.С. Алексеева: «Юридические конструкции представляют 

собой органический элемент собственного содержания права, его внутренней 

формы, рождаемый на первых порах спонтанно, в самой жизни, в практике в 

результате процесса типизации. Причем, надо сказать еще раз, – ключевой, 

определяющий элемент именно собственного его содержания (или структу-
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ния: монография. М., 2006. С. 2. 
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ры), когда он выходит из состояния начальных примитивных форм и получа-

ет развитие как самостоятельный и весьма своеобразный феномен человече-

ской цивилизации, имеющий свое, особое содержание (внутреннюю форму) 

и готовый к тому, чтобы на основе нового опыта, данных науки, силы разума 

получить дальнейшее развитие, новый уровень совершенства»
278

. 

Сторонником С.С. Алексеева является М.Г. Смирнова, которая рас-

сматривает юридическую конструкцию и в качестве элемента содержания, и 

в качестве формы права, обусловленных практикой, когда субъекты выража-

ют свои социальные притязания. В правовом регулировании, в соответствии 

с потребностями жизни, начинает работать особая юридическая логика, когда 

одна правовая конструкция порождает другую
279

. 

В юридическом дискурсе распространен и другой подход, рассматри-

вающий юридические конструкции в качестве типа построения ответствен-

ности субъектов, их правомочий и обязанностей и др.
280

 Данный тип отноше-

ний субъектов права, регулируемый правовыми нормами, рассматривается 

особый способ «…связи, обеспечивающим соответствие предписаний пози-

тивного права природе регулируемых отношений»
281

. Что, вероятно, верно, 

поскольку «…объективное общезначимое выражение идеи способны полу-

чить... в соответствующих юридических конструкциях»
282

.  

                                                 

278
 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М., 

2001. С. 80–281. 
279

 См.: Смирнова М.Г. Воплощение социальных притязаний в субъек-

тивном праве // История государства и права. 2009. № 3. 
280

 Алексеев С.С. Восхождение к праву: поиски и решения. М., 2001. 

С. 279. 
281

 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. 

Екатеринбург, 2000. С. 245. 
282

 Комиссарова Е.Г. Принципы в праве и основные начала гражданско-
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В частности, Д.Е. Пономарев сводит юридическую конструкцию к по-

строению правомочия и обязанности, к основаниям их возникновения, а так-

же к их комбинации, которая реализуется в контексте ответственности и 

процедуры, что систематизирует правовые средства, закрепляемые позитив-

ным правом
283

. 

В основе данного подхода лежит принцип типизации, который рас-

сматривается в качестве объективного социального условия правовой конст-

рукции, так как «…любая юридическая конструкция носит вторичный, про-

изводный от конкретных общественных отношений, характер. По этой при-

чине, предваряя анализ юридической конструкции, необходимо изучить кон-

кретные жизненные отношения, оформляемые ею...»
284

.  

Поэтому, как справедливо указывает Д.Е. Понамарев, в ряду способов 

формирования юридических конструкций следует выделить и такой способ, 

когда первоначально создается некая идеальная модель отношений, а в даль-

нейшем, на основе принципа организации данной модели фиксируются и 

правовые средства, понятия, закрепляемые в правовых нормах.   

Тем не менее в контексте слабой разработанности теоретико-

методологических критериев определения юридической конструкции возни-

кают и иные подходы к данной проблеме. Так, согласно А.И. Иванчину, 

юридическая конструкция должна рассматриваться не как средство юридиче-

ской техники, а в качестве средства техники, используемой в процессе конст-

руирования законодательства
285

.  

                                                 

283
 Пономарев Д.Е. Генезис и сущность юридической конструкции: ав-

тореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2005. С. 8, 16. 
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 Белов В.А. Право общей собственности // Законодательство. 

2002. № 11. 

285
 См.: Иванчин А.В. Уголовно-правовые конструкции и их роль в по-

строении уголовного законодательства: дис. … канд. юрид. наук. Ярославль, 

2003. С. 95. 
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В.В. Чевычелов, по сути дела, повторяет точку зрения А.И. Иванчина, 

полагая, что юридическую конструкцию следует рассматривать в широком и 

узком смыслах. В первом случае подразумевается вся совокупность право-

вых явлений, определенным образом структурно оформленных, к которым 

можно отнести как правовой институт, правовую отрасль, так и, например, 

правовое сознание. В таком качестве юридическая конструкция может играть 

методологическую роль в отношении изучения правовых явлений, выступать 

основой толкования права. В узком смысле юридическая конструкция – это 

средство юридической техники
286

. При этом он также отождествляет юриди-

ческую конструкцию со средством законодательной техники, с методом по-

знания и толкования. 

В тоже время наиболее эффективной формой моделирования с точки 

зрения юридической техники представляется создание модельных актов – 

как нормативных, так и правоприменительных. 

Такая научная тенденциозность ученых-юристов имеет под собой 

обоснованные причины, так как определение формулировки понятию юри-

дическая конструкция является сложнейшей проблемой юридической науки, 

над разрешением которой работают известные ученые в области теории пра-

ва и отраслевых юридических наук многие десятилетия. На наш взгляд, у 

всех ученых-юристов присутствует исключительно самостоятельный подход 

к пониманию понятия и содержания юридической конструкции, которые ох-

ватывают существенные на их взгляд и взгляд их сторонников научно-

теоретические и практические обоснования. В связи с этим каждое из ука-

занных и существующих в юридической науке определений имеет право на 

существование с позиции того или иного автора. 
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consultantplus://offline/main?base=CJI;n=9682;fld=134;dst=100056
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=9682;fld=134;dst=100056


 

156 

 

Говоря о юридических конструкциях, Д.Д. Гримм отмечал, что невоз-

можно судить о правовом явлении, не обособив его предварительно и не 

очертив его границы
287

. 

В.В. Чевычелов соглашается с мнением А.В. Иванчина, который со-

вершенно правильно рассматривает юридическую конструкцию в качестве 

средства, поскольку она «…как и другие средства законодательной техники, 

можно представить в виде устойчивой субстанции и мысленно «пощупать». 

С приемами же, как известно, проведение таких мысленных экспериментов 

невозможно»
288

. 

Между тем в свое время С.С. Алексеев обосновал позицию, согласно 

которой юридическая конструкция должна рассматриваться в качестве сред-

ства юридической техники
289

, которое направлено на единство права и его 

формы как структурной организации
290

.  

Так, юридическая конструкция формируется в результате структуриро-

вания правовой материи, выражающей особенности правовой отрасли с ее 

специфическим предметом регулирования. В этом смысле отрасли права сле-

дует рассматривать именно как совокупность характерных для них юридиче-

ских конструкций, а уровень их структурирования, разработанности должен 

свидетельствовать об уровне развития правовой отрасли.  

                                                 

287
 Гримм Д.Д. Основы учения о юридической сделке в современной 
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К.К. Панько солидарен с таким подходом, указывая, что в ряду главных 

задач юридических конструкций стоит задача именно формулирования зако-

на и, в конечном счете – реализация цели данного акта. То есть, техника соз-

дания законов имеет две стороны, а ее использование, как бы, преследует 

двойственную цель – вербальное отражение правовой материи и, соответст-

венно, использование методологии ее структурирования, посредством кото-

рой правовые нормы приобретают свой юридический статус, указывая на со-

ответствующий род поведения, запрещенный или разрешенный законом
291

. 

Подводя предварительный итог проведенному научно-теоретическому 

анализу понятия юридическая конструкция, можно сделать попытку сформу-

лировать дефиницию данной юридической категории. 

Юридическая конструкция представляет собой разработанное доктри-

ной и принятое юридическим научным сообществом, создаваемое с помо-

щью абстрактного правового мышления средство юридической техники, ко-

торое образует типизированную идеальную модель, шаблон, типовую схему 

или типовой образец, отражающий структуру общественных отношений, на 

которые направлено правовое воздействие, а также структурного построения 

нормативно-правового материала, жестко увязанного между собой, и его сис-

тематизацию, в рамках которой совокупность прав и обязанностей, форма 

ответственности, также как и другая совокупность элементов приобретают 

внутреннее единство, в рамках которого возможно не только адекватное от-

ражение правовой действительности, но и ее формирование на основе после-

довательной взаимосвязи правовых явлений и их элементов, которые исполь-

зуются в процессе правотворчества. 

Объективность юридических конструкций есть их обусловленность 

структурой правовых норм, права как такового, которое представляет собой 

структуру элементов, выражающих информацию юридического характера, 

                                                 

291
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что обуславливает отражение в законодательстве совокупности юридических 

явлений. С содержательной стороны юридическая конструкция – это осно-

ванное на познании и толковании права моделирование правового поведения 

посредством структурирования нормативного массива.  

При этом выведенное нами определение понятию юридическая конст-

рукция не дает ответа на ряд других вопросов, возникающих в процессе на-

учно-теоретического исследования юридической техники. Поэтому для пол-

ного и всестороннего исследования поставленной нами проблемы рассмот-

рим элементы юридической конструкции. По данному вопросу также, как и 

по многим другим проблемам юридической конструкции, в юридической 

науке не выработано единого мнения ученых-юристов и исследователей дан-

ной проблемы.  

Юридическая конструкция формируется из элементов, которые и обра-

зуют ее структуру. При этом элементы конструкции могут иметь как обяза-

тельный (закрепленный законом), так и необязательный характер. Но если в 

конструкции отсутствует хотя бы один обязательный элемент, она не может 

рассматриваться в качестве правового явления, т.е. юридического факта
292

. 

В юридической конструкции как идеальной модели выражается струк-

турно-системное строение объекта, т.е. его состав
293

. 

Так, с позиции А.В. Мартынова, к элементам юридической конструк-

ции относятся: 

1. Первым элементом юридической конструкции является назначение 

юридической конструкции; 

2. Вторым элементом юридической конструкции являются потенциаль-

ные целенаправленные возможности; 
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3. Третий элемент: строгая регламентация; 

4. Четвертый элемент: оценка результатов; 

5. Пятый элемент: недопущение ухудшения результатов и предотвра-

щение возможных негативных последствий; 

6. Шестой элемент: функция юридической конструкции
294

. 

Вместе с тем, с позиции А.А. Долгополова, структура юридической кон-

струкции основывается на нормах права и приводится в действие при возник-

новении соответствующих правоотношений. При этом, по его мнению, компо-

нентами юридической конструкции, образующими ее структуру, являются:  

– правовой статус субъектов и объектов правоотношений;  

– правила юридической техники;  

– правовые средства;  

– правовые, организационные и материально-технические гарантии
295

.  

В тоже время формирование и выработка оптимального соотношения 

прав, обязанностей, ответственности субъектов правоотношений, образуемых 

юридической конструкцией, зависят от сущности юридических фактов, обра-

зующихся в процессе социальной жизни и охватываемые сферой правового 

регулирования. Сущность юридических фактов в данном контексте рассмат-

ривается с точки зрения их влияния на возникновение правовых последствий, 

воздействующих на процесс достижения правовой цели
296

. 

Именно особая юридическая конструкция того или иного комплекса 

юридических норм и является тем главным (а непосредственно в регулятив-
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ной и охранительной сферах – единственным) основанием, которое объек-

тивно выделяет данный комплекс норм в особое первичное структурное под-

разделение – правовой институт
297

. 

При этом в качестве ключевых элементов юридических конструкций 

А.А. Долгополов выделяет формируемые правовыми нормами права, обязан-

ности, ответственность. Это те основные рычаги влияния на социальные 

процессы, при помощи которых посредством правовых средств достигается 

поставленная правовая цель. Соответственно, исходя из этого, выстраивается 

сама правовая структура юридической конструкции
298

. 

Вследствие этого, создаваемые юридические конструкции в дальней-

шем в результате практической деятельности с учетом коррективов, вноси-

мых потребностями общества, должны оцениваться и подвергаться совер-

шенствованию. Эта способность адекватно реагировать на социальные по-

требности общества делает юридические конструкции основным правовым 

инструментом, которые свои регулятивные возможности позволяют изменять 

с учетом применения различных правовых средств, в зависимости от степени 

достижения поставленной юридической цели. 

В юридической конструкции цели, по мнению А.С. Матненко, мож-

но выделить два основных элемента: целевой показатель и значение целе-

вого показателя. Целевой показатель – базовая характеристика общест-

венных отношений, когда применяется количественное или качественное 

измерение цели. Целевой показатель может быть абсолютным (безотно-

сительным к другим характеристикам общественных отношений) либо 
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относительным (соотноситься с другими характеристиками обществен-

ных отношений)
299

. 

Именно юридические конструкции позволяют переплавить требования 

жизни, богатства опыта и достоинства разума в строгие, математические и 

настроенные на дальнейшее совершенствование построения прав, обязанно-

стей, гарантий и ответственности конкретных лиц
300

. 

Досконально проработанные юридические конструкции определяют 

допустимые пределы правомерного поведения субъектов и объектов регуля-

ции, позволяют достаточно точно учесть и реализовать правовые статусы 

множества субъектов правоотношений. 

Таким образом, создаваемые юридические конструкции в дальнейшем 

в результате практической деятельности с учетом коррективов, вносимых по-

требностями общества, должны оцениваться и подвергаться совершенство-

ванию. Эта способность адекватно реагировать на социальные потребности 

общества делает юридические конструкции основным правовым инструмен-

том, которые свои регулятивные возможности позволяют изменять с учетом 

применения различных правовых средств, в зависимости от степени дости-

жения поставленной юридической цели. 

Досконально проработанные юридические конструкции определяют 

допустимые пределы правомерного поведения субъектов и объектов регуля-

ции, позволяют достаточно точно учесть и реализовать правовые статусы 

множества субъектов правоотношений. 

Рассматривая проблемы, связанные с определением понятия юридиче-

ской конструкции, следует обратить внимание на то, что во всем многообра-

зии подходов к решению данной проблемы выделяются два основных. То 

есть, указанное многообразие подходов можно объединить в два основных 
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 См.: Матненко А.С. Юридическая техника изложения программно-
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подхода – доктринальный и правотворческий. Восходя к Р. Иерингу, доктри-

нальный подход отождествляет юридическую конструкцию с совокупностью 

особых приемов построения правового материала, которые выражают осо-

бенности юридического мышления.  

Суть второго правотворческого подхода состоит в том, что юридиче-

ские конструкции, как образно заметил Л.Л. Кругликов, являются «архитек-

турным элементом»
301

 правотворчества. Их познавательная роль, которую 

они играют в отношении права, обусловлена тем, что к ним обращаются в 

процессе правотворчества.  

Очевидно, что данные подходы не являются противоположными с точки 

зрения определения природы юридической техники. Напротив, они дополняют 

друг друга, более полно выражая содержание и функциональную составляю-

щую юридической конструкции. Как справедливо отмечает М.Л. Давыдова, 

«И идеальная природа конструкции, и ее практическое (нормативное) значение 

признаются в обоих случаях. Основное различие состоит в том, какая из этих 

сторон рассматривается главной, определяющей… предпочтение следует отда-

вать доктринальной составляющей, так как именно ею обусловлена роль юри-

дических конструкций не только в правотворчестве, но и в процессе толкова-

ния, реализации права и других видах юридической деятельности. Доктриналь-

ный подход, таким образом, позволяет рассматривать конструкцию как средст-

во не только правотворческой, но и всей юридической деятельности, как прак-

тически значимый, «работающий» инструмент профессиональной деятельности 

юриста, опосредованной специфическим юридическим мышлением»
302

. 

В данном контексте обращает на себя внимание точка зрения А.В. Иван-

чина, полагающего, что «…юридическую конструкцию, как и другие средства 

юридической техники, можно представить в виде устойчивой субстанции и 

                                                 

301
 Кругликов Л.Л. Юридическая конструкция и символы в уголовном 

праве. СПб., 2005. С. 65.  

302
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мысленно «пощупать». С приемами же, как известно, проведение таких мыс-

ленных экспериментов невозможно»
303

. 

Поскольку в качестве основного функционального свойства юридиче-

ской конструкции необходимо рассматривать обеспечение единства право-

вых норм, она при всех возможных интерпретациях относится к юридиче-

ской технике в качестве ее средства. Ведь в первую очередь следует признать 

за юридическими конструкциями именно конструирование (структурирова-

ние) в праве той логики, которая присуща общественным отношениям. Кро-

ме того, поскольку всякая юридическая конструкция содержит в себе некото-

рую цель регулирования общественных отношений, ее реализацию в право-

отношениях, она близка юридически закрепленному правовому принципу. И, 

наконец, необходимо, поскольку юридическая конструкция направлена на 

соответствующую организацию нормативного массива, она должна рассмат-

риваться именно в качестве элемента юридической техники
304

. 

Юридические конструкции также можно рассматривать как несущую 

конструкцию позитивного права
305

, так как они состоят из совокупности та-

ких правовых средств, как позитивные обязанности, запреты и дозволения
306

. 

По своей природе они являются логическими феноменами профессионально-

го сознания, элементами юридического мышления, которые являются осно-

                                                 

303
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вой правовых знаний, выражающих формальную логическую структуру пра-

ва как нормативной системы
307

. 

Вместе с тем представляет интерес и позитивистский подход к пробле-

ме. Так, согласно Ф. Жени, правовая наука не может не применять юридиче-

ские конструкции и методы их построения. То же время, такие построения в 

значительной степени субъективны и имеют идеальный характер. По сути 

дела, юридические конструкции представляют собой гипотезы, применение 

которых обусловлено целями юриспруденции
308

. Подобная гипотеза возника-

ет в ситуации, когда совокупность сведений недостаточна для формирования 

понятия, отражения детерминационных связей и пр. В праве же это обстоя-

тельство, т.е. создание юридической конструкции, определяется отсутствием 

в нем нужной для формирования понятия информации, отражающего при-

чинно-следственные связи, и пр.
309

 

Вывод Жени заключается в том, что правовая наука оперирует абст-

рактными положениями, которые по своей сути не связаны с действительно-

стью, но включены в юридические конструкции. Поэтому для того, чтобы 

юридические конструкции имели правовую эффективность, необходимо 

помнить об их идеальном характере, их гипотетической сущности, которые, 

тем не менее, являются обобщением фактов, но в качестве способа реализа-

ции юридической цели. Игнорирование данной совокупности принципов яв-
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ляется достаточной гарантией произвольности выводов, не сочетающихся с 

реальными общественными отношениями
310

. 

При этом А.В. Иванчин считает, что законодательная техника и юри-

дическая конструкция как средства не совпадают, поскольку юридические 

конструкции следует рассматривать в качестве неких прообразов законода-

тельной техники. Очевидно, проблемность данной ситуации коренится в со-

держании термина. Так, понятие конструкции не изменяет своего содержания 

как при употреблении в отношении результата законодательной техники, так 

и в отношении средства построения законодательного акта
311

.  

По нашему мнению, это является убедительной предпосылкой для ог-

раничения содержания термина «юридическая конструкция» и его употреб-

ления лишь в отношении средства юридической техники. Если же речь идет 

о необходимости результата его действия, то уместно употребление таких 

известных терминов, как «законодательное построение», «нормативная кон-

струкция» и др.  

В тоже время юридические конструкции всегда предполагают структури-

рование нормативного массива, посредством которого устанавливается связь 

между нормами и их элементами. Она основана на признании основопола-

гающего значения единства права, обязанности и ответственности. Оче-

видно, что примером юридической конструкции может быть нормативно-

правовой акт, имеющий соответствующую структуру. Соответствующая 

структурно-логическая определенность нормативно-правового акта закрепле-

на законодательством
312

. 

                                                 

310
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В рамках научно-теоретических исследований также встречается точка 

зрения, согласно которой юридическая конструкция как средство юридиче-

ской техники и юридической науки в целом представляет собой формирую-

щуюся типовую модель позитивного права.  

Отмечая, что юридическая конструкция отражает соответствующую 

системность правоотношений, следует подчеркнуть, что она, прежде всего, 

представляет собой некий их шаблон (модель), в пределах которого устанав-

ливается система взаимосвязей субъектов на основе правовых норм. Поэтому 

«…юридические конструкции становятся особым способом связи, обеспечи-

вающим соответствие предписаний позитивного права природе регулируе-

мых отношений»
313

. 

Необходимо также отметить, что в контексте познания права категория 

юридической конструкции выражает одновременно и систему урегулирован-

ных правом общественных отношений, и выступает в качестве метода их мо-

делирования. То есть, данная категория выражает как конструкцию позитив-

ного права, так и его первооснову
314

. 

Все включаемые в систему элементы отражают объективную общест-

венную потребность в тех или иных юридических конструкциях. Даже в слу-

чае включения в указанную систему случайных элементов это не может ока-

зать существенного влияния на ее эффективность. Здесь вступает в силу 

принцип самоорганизации любой системы. Во многом это объясняется высо-

кой универсальностью предлагаемых правом юридических конструкций, а 

также наличием права выбора участниками правоотношений необходимой 

им формы организации собственной деятельности. 
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При этом юридические конструкции, с одной стороны, формируют 

«несущую ткань» позитивного права, опираясь на правовую доктрину, с дру-

гой стороны, законодатель, основываясь на правовом опыте, правовой ин-

туиции и правовой методологии, создает юридические конструкции, принци-

пы создания и деятельности которых могут сами стать составной частью пра-

вовой доктрины. Одним из таких базовых методологических принципов 

юридического конструирования должен стать принцип построения юридиче-

ских конструкций путем эквивалентного отражения в них правовыми средст-

вами реальных правовых систем
315

. 

Примечательна точка зрения А.Ф. Черданцева, согласно которой «На-

учная юридическая конструкция – это идеальная модель, отражающая слож-

ную систему урегулированных правом общественных отношений, юридиче-

ских фактов или их элементов»
316

. В то же время, И.И. Кучеров указывает, 

что такая точка зрения довольно распространена в юридической литературе, 

не смотря на то, что часто используются иные по форме, но аналогичные по 

содержанию термины и понятия, такие как «правовой механизм», «юридиче-

ский состав», «элементный состав», «структура», «анатомия» и т.п. Отмечая, 

что такая терминология имеет право на существование и обогащает концеп-

туальный аппарат фундаментальной теории права, необходимо отметить, что 

в контексте изучаемой в настоящем параграфе проблемы более адекватным 

представляется «юридическая конструкция». 

На недостатки общепринятой теоретико-юридической конструкции 

указывал Р.З. Лившиц. Отмечая научную и практическую уязвимость теории 

юридической конструкции, он исходит исключительно из критериев предме-

та и метода правового регулирования
317

. 
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При этом, исходя из позиции М.М. Агаркова, «для юридического ана-

лиза необязательны теоретические конструкции законодателя»
318

. По мне-

нию В.А. Белова, законодательство для юриста-ученого – это не совокуп-

ность обязательных для соблюдения (воспроизведения, прочтения, повто-

рения, переписывания) норм, а система суждений и умозаключений, под-

лежащих анализу и критике точно так же, как и всякие другие суждения и 

умозаключения
319

. 

Обращаясь к общетеоретическому аспекту вопроса, можно сказать, что 

юридическая конструкция рассматривается учеными в нескольких аспектах:  

1) как общественные отношения, урегулированные нормами права;  

2) как центральное звено материи права, достигшей определенного 

уровня развития;  

3) в качестве типизированных моделей как средство построения норма-

тивного материала;  

4) как инструмент законодательной деятельности;  

5) в качестве гносеологической категории, метода познания права и 

урегулированных им отношений
320

. 

                                                 

318
 Цит. по см.: Белов В.А. Образец научного юридического исследова-

ния // Вестник гражданского права. 2008. № 4. 
319

 См.: Там же. 
320

 См.: Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридиче-

ской науке и практике. Екатеринбург, 1993. С. 131; Черданцев А.Ф. Юриди-

ческие конструкции, их роль в науке и практике // Известия вузов: Сер. 

«Правоведение». 1972. № 3. С. 12–14; Доценко Т.А. Сущность юридиче-

ских конструкций // Проблемы юридической техники: сборник статей / под ред. 

В.М. Баранова. Н. Новгород, 2000. С. 319–321; Баранов В.М., Мареев Ю.Л. 

Юридические конструкции: сценарий компьютерного урока // Проблемы юри-

дической техники: сборник статей / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 

2000. С. 732–736; Тарасов Н.Н. Методологические проблемы современного 

правоведения: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 42–43; 

Кругликов Л.Л., Спиридонова О.Е. Юридические конструкции и символы в 

уголовном праве. СПб., 2005. С. 65. 
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При этом реальная социальная система отражается в своей юридиче-

ской конструкции по принципу симметрии, поэтому в процессе юридическо-

го конструирования не исключен такой дефект права (точнее, дефект юриди-

ческого конструирования), как диссимметрия элементов юридической конст-

рукции и самой конструкции по отношению к своему концептуальному экви-

валенту – реальной социальной системе. Такой дефект, соответственно, мо-

жет привести к дефекту обратного воздействия – к дефекту правового регу-

лирования реальных социальных систем со стороны соответствующих юри-

дических конструкций
321

. 

Не случайно Р. фон Иеринг отмечал, что любая из юридических конст-

рукций должна совпадать с положительным материалом, быть непротиворе-

чивой и отвечать требованию юридической красоты
322

. 

В данном построении речь идет именно о метаконструкциях, так как 

любая «юридическая конструкция может рассматриваться и в рамках пози-

тивного права как сложившаяся схема регулирования и как научная теорети-

ческая модель, которые оправданно соотносить как объект и помысленный 

(идеальный) объект»
323

. 

В рамках метаконструкции могут быть выделены и сгруппированы ти-

повые юридические конструкции, присущие различным отраслям российско-

го права
324

. 

                                                 

321
 См.: Бабичев И.В. Основания российского муниципализма и его 

принципы // Конституционное и муниципальное право. 2011. № 1. 

322
 Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 2006. С. 368–371, 375. 

323
 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. 

Екатеринбург, 2001. С. 252. 

324
 См.: Осинцев Д.В. О некоторых проблемах определения предмета 

отрасли (на примере административного права) // Российский юридический 

журнал. 2011. № 1. 

consultantplus://offline/main?base=CJI;n=52061;fld=134;dst=100027
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=52061;fld=134;dst=100027
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=52670;fld=134;dst=100056
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=52670;fld=134;dst=100056
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=52670;fld=134;dst=100056


 

170 

 

При этом задача юридической конструкции в том, чтобы «дать опти-

мальный социальный эффект..., определить права и обязанности; закрепить 

общечеловеческие ценности; придать через юридические права и обязанно-

сти строгую определенность поведению всех участников отношений; учесть 

на нормативном уровне интересы и волю всех субъектов правоотноше-

ний»
325

. 

В тоже время юридическую конструкцию можно рассматривать как сло-

жившуюся нормативную схему регулирования
326

. На определенном этапе раз-

вития правового регулирования правовых отношений могут появиться устояв-

шиеся схемы регулирования, превратившиеся в юридические конструкции. 

Интересна классификация подходов к проблеме юридической конструк-

ции, проведенная Д.Е. Пономаревым. Выделяя четыре основных подхода, к 

первому он относит интерпретацию юридической конструкции как разновид-

ность средств, применяемых в процессе оформления нормативного материала 

нормативно-правового акта. Второй подход сводится к использованию данного 

термина как модели исследования права. Третий подход сводит их к первичным 

структурам позитивного права. Последний же подход рассматривает юридиче-

ские конструкции в качестве формы юридического мышления
327

. 

Одним из ведущих сторонников первого подхода является А.Ф. Чер-

данцев, который отмечает, что «юридические конструкции – находят опреде-

ленное закрепление и выражение в нормах права, можно было бы назвать 

нормативными юридическими конструкциями»
328

. 

                                                 

325
 Алексеев С.С. Восхождение к праву: поиски и решения. М., 2002. 

С. 20. 
326

 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. 

Екатеринбург, 2001. С. 252. 
327

 См.: Богданов Д.В. К вопросу о юридических конструкциях в нало-

говом праве // Финансовое право. 2010. № 11. 
328

 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической 

науке и практике. Екатеринбург, 1993. С. 150. 
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Данной точки зрения придерживается и А.И. Абрамова, которая утвер-

ждает, что только вследствие целенаправленной правотворческой деятельно-

сти используется потенциал юридической конструкции, способной попол-

нять правовую систему юридически обоснованными, работающими законами 

и в комплексе с другими правовыми средствами обеспечивать решение про-

блемы повышения их качества
329

. 

Так, анализ законодательства Российской Федерации показал, что в ря-

де нормативных правовых актов
330

 встречается не только закрепление юри-

дических конструкций как таковых, но и указания на «необходимость обра-

тить внимание на четкость и ясность используемых правовых конструк-

ций»
331

, и это не единственная ссылка в данном документе на упоминание 

понятия «юридическая конструкция».  

                                                 

329
 См.: Абрамова А.И. Законодательная идея и форма ее реализации // 

Журнал российского права. 2010. № 12. 

330
 Постановление Правительства РФ от 09.09.1999 № 1024 (ред. от 

29.11.2000) «О Концепции управления государственным имуществом и при-

ватизации в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1999. 

№ 39. Ст. 4626; Концепция развития гражданского законодательства Россий-

ской Федерации» (одобрена решением Совета при Президенте РФ по коди-

фикации и совершенствованию гражданского законодательства от 

07.10.2009) // Вестник ВАС РФ. 2009. № 11; Доклад Уполномоченного по 

правам человека в РФ от 03.03.2011 «Доклад Уполномоченного по правам 

человека в Российской Федерации за 2010 год» // Российская газета. 2011.  

13 мая; и т.д. 

331
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Российской Федерации» (одобрена решением Совета при Президенте РФ по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 

07.10.2009) // Вестник ВАС РФ. 2009. № 11. 
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Для интерпретации рассматриваемых положений, закрепленных в нор-

мативных правовых актах текущего законодательства, этот факт имеет ре-

шающее значение, поскольку закрепление юридических конструкций в дей-

ствующем законодательстве предполагает определенные действия в процессе 

толкования. 

А.Ф. Черданцев формулирует характер таких действий следующим об-

разом: «При толковании интерпретатор опирается лишь на те юридические 

конструкции, разработанные наукой права, которые использовались и зако-

нодателем при создании норм права. Юридическая конструкция направляет и 

организует мыслительный процесс интерпретатора. Применение конструк-

ции неизбежно требует, чтобы интерпретатор ответил на вопрос, как регла-

ментированы элементы юридической конструкции»
332

.  

При этом в силу закрепления в действующем законодательстве юриди-

ческих конструкций речь идет о нормативной юридической конструкции. 

В контексте сказанного выглядит взвешенной точка зрения А.Ф. Чердан-

цева, который указывает на отсутствие грани в понимании юридической конст-

рукции как познавательного способа и объективной структуры урегулирован-

ных правом отношений
333

. Так, например, нельзя проводить содержательную 

грань между теми юридическими конструкциями, которые возникают спонтан-

но и теми, которые являются проявлением государственной воли, поскольку и 

те и другие являются выражением закономерности развития права.  

Вместе с тем, как отмечает Д.В. Огородов, при научном рассмотрении 

юридических конструкций сегодня недостаточно ограничиваться закрепле-

нием их в тексте нормативно-правовых актов. Серьезным недостатком зако-

нодательства в данном случае будет является бессистемность и фрагментар-

                                                 

332
 Черданцев А.Ф. Юридические конструкции и их роль в науке и 
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ность, которая не позволяет ограничиваться только лишь изложением норма-

тивного подхода, а, напротив, предрасполагает именно к теоретическому 

системному осмыслению данной проблематики
334

. На наш взгляд, иного це-

лесообразного пути исследования юридических конструкций при нынешнем 

состоянии законодательства и соответствующей сферы научного интереса 

просто не существует. 

Вследствие этого весьма важный вопрос – технико-юридического пла-

на – связан с выработкой адекватной социальным реалиям, способной к 

функционированию эффективной юридической конструкции. 

В действительности же создать универсальную юридическую конст-

рукцию очень сложно. Даже если и предположить возможность решения 

обозначенной проблемы подобным образом, возникает еще ряд не менее 

спорных вопросов. 

Все это в целом свидетельствует об институционально-правовой неоп-

ределенности и отсутствии достаточных соответствующих технико-

юридических критериев оснований использования юридических конструкций 

в законодательстве вообще. 

При этом в современной юридической науке дефинитивные юридические 

конструкции особенно страдают несовершенством юридической техники. 

В то же время, необходимо помнить о том, что при любой интерпрета-

ции правовая конструкция всегда была, есть и будет способом связи между 

реально функционирующим правом и реально складывающимися общест-

венными отношениями, «…именно правовые ситуации, которые объективно, 

по своей сути требуют правового решения, и есть исходный пункт права в 

реальной жизни общества»
335

. 
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С позиции Т.А. Щелокаева, с технико-юридической стороны юридиче-

ские конструкции можно подразделить на общие юридические конструкции 

и специальные юридические конструкции. Именно общие юридические кон-

струкции, по его мнению, выражают отраслевую (институциональную) пол-

ноту правового регулирования. А специальные юридические конструкции 

отражают дифференциацию правового регулирования и, соответственно, яв-

ляются элементами системы отрасли права (института права)
336

. 

 Литературе выделяются разные основания классификации юридиче-

ских конструкций. Так, например, М.А. Жильцов в качестве основания их 

классификации предлагает рассматривать нормативную совокупность, кото-

рую они объединяют. Соответственно, исходя из такого принципа, можно 

выделить, во-первых, те конструкции, нормы которых отнесены к разным от-

раслям права (межотраслевые), во-вторых, которые, относятся к одной от-

расли права (отраслевые) и, в-третьих, которые относятся к правовому ин-

ституту (институционные)
337

. 

При этом в юридической литературе высказываются и другие точки 

зрения так, по общему мнению В.М. Баранова и Ю.Л. Мареева, юридические 

конструкции можно классифицировать: 

I. В зависимости от сферы действия юридические конструкции предла-

гается подразделять на универсальные, межотраслевые и отраслевые. Первые 

из названных и распространяемые на все отрасли права раскрывают состав 

правонарушения и правоотношения. Вторые распространяются одновремен-

но на несколько отраслей и раскрывают такие явления, как дееспособность, 
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правоспособность. Третьи же ограничиваются одной отраслью права и соот-

ветствуют составу гражданско-правового деликта
338

. 

II. На основе критерия взаимодействия тех элементов, которые входят в 

состав юридической конструкции, можно выделить всего два их вида, такие 

как статические и динамические. При этом первые исследуются в контексте 

устойчивых взаимосвязей, например, таких как состав сделки гражданско-

правового характера, вторые же – в контексте изменяющихся элементов, та-

ких как, например, приостановление исковой давности
339

.  

А.Ф. Черданцев предлагает классифицировать юридические конструкции 

в зависимости от формы существования на нормативные и теоретические
340

.  

На основании выше изложенного можно сделать вывод о том, что юри-

дическую конструкцию необходимо интерпретировать в контексте широкого 

подхода, отождествляющего ее со всеми явлениями правовой действительно-

сти, которые характеризуются соответствующей структурой; и, соответст-

венно, узкого подхода, отождествляющего юридическую конструкцию со 

средством юридической техники. 

Юридическую конструкцию как составной элемент юридической тех-

ники необходимо рассматривать, преодолевая односторонность широкого и 

узкого подходов к определению понятия юридической техники. Она пред-

ставляет собой средство юридической техники, которое образует типизиро-

ванную идеальную, совершенную модель, шаблон, стандарт, типовую схему 

или типовой образец, отражающий сложное структурное построение урегу-

лированных правом своеобразных разновидностей правоотношений (юриди-

ческих фактов их элементов и т.д.), в том числе структурного строения нор-
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мативно-правового материала, его систематизацию, которая обладает харак-

терными чертами и особенностями выраженных во внутреннем единстве 

прав, построения обязанностей, видов и форм юридической ответственности 

и других элементов, дающих возможность на теоретическом уровне осмыс-

лить и понять нормативно закрепленные правоотношения, а также сделать 

явным в тексте нормативно-правового документа и в действительных обще-

ственных отношениях логически обоснованную, закономерно и последова-

тельно вытекающую взаимосвязь составных частей и компонентов разнооб-

разных правовых явлений, применяемых в нормотворческой деятельности в 

процессе формулирования основного содержания нормы права. 

 

3.2. Юридическая презумпция как прием юридической техники  

и вид юридической конструкции 

 

Следующим приемом юридической техники, которому мы уделили 

особое внимание в рамках нашего научно-теоретического исследования яв-

ляется юридическая (правовая) презумпция. Рассматриваемый прием требует 

исследовательского внимания не только в силу того, что как средство юри-

дической техники и вид юридических конструкций образует неотъемлемую 

необходимую составляющую компоненту образования и способа мыслить 

каждого юриста-правоведа, но и просто в силу того, что презумпция, как 

юридическая конструкция, интересна со всех ее сторон. 

Одними из тех правовых категорий, которые имеют многовековую ис-

торию в законодательной и правоприменительной практике, являются пре-

зумпции. Они активно использовались еще древними римлянами. Многие из 

таких презумпций, как знания закона, вины причинителя вреда, вины лица, 

не исполнившего обязательство, до сих пор применяются почти во всех зако-

нодательствах стран мира
341

. 
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На протяжении нескольких столетий презумпции также являются 

предметом научно-теоретических и теоретико-правовых исследований
342

. По 

справедливому замечанию В.К. Бабаева, эти вопросы весьма сложные и во 

многом не разработаны наукой. Одни из них не нашли единой трактовки, 

другие еще не стали предметом научного исследования
343

. 

 «Презумпция» (praesumtio) в переводе с латинского означает предпо-

ложение. Категория «презумпция» на сегодняшний день рассматривается и 

как элемент формальной логики, и как элемент юриспруденции. В формаль-

ной логике презумпция рассматривается в качестве противоположности по-

нятиям, которые характеризуются формальным определением. В юриспру-

денции презумпция рассматривается в качестве приема (средства) законода-

тельной техники
344

. 

Презумпция (praesumptio) имеет несколько значений. Чаще всего в 

праве используется такое значение, как предположение, т.е. презумпция – это 

предположение, которое считается истинным до тех пор, пока не доказана 

его ложность
345

. 

В юридической науке до сих пор нет единого понимания этого право-

вого института. Дискуссионным является также вопрос о понятии, содержа-

                                                 

342
 См.: Мейер Д.И. О юридических вымыслах и предположениях, о 

скрытных и притворных действиях. Казань, 1854. С. 44; Дормидонтов Г.Ф. 

Классификация явлений юридического быта, относимых к случаям примене-

ния фикций. Казань, 1895. С. 15. 

343
 Бабаев В.К. Презумпции в советском праве. Горький, 1974. С. 5. 

344
 См.: Карагодина Н.П. Пути преодоления проблемы использования 

оценочных понятий при конструировании норм о компенсации морального 

вреда // Налоги. 2010. № 24. 

345
 См.: Краткий словарь иностранных языков / под ред. С.М. Локшина. 

М., 1978. С. 218; Словарь иностранных слов / под ред. В.В. Пчелкиной. М., 

1989. С. 406. 
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нии и классификации презумпции, «не выработаны обобщающие рекоменда-

ции о том, как они должны использоваться в правоприменительной практи-

ке»
346

. Все эти проблемы ведут к тому, что в юридической литературе, актах 

судебной власти, порой даже законодательно, презумпциями признаются яв-

ления, которые таковыми не являются. О.В. Баулин указывает, что «если 

считать презумпциями любое предположение, возникающее в ходе рассмот-

рения дела, то может сложиться парадоксальная ситуация, когда одновре-

менно наличествуют взаимоисключающие «презумпции»
347

.  

Следует признать, что природа данного юридического явления остается 

дискуссионной, что сказывается на его определении. Практически каждый 

исследующий презумпции предлагает свою собственную дефиницию. Сам 

термин вызывает неоднозначные толкования. Так, еще отсутствует общепри-

нятое мнение о том, какое содержание вкладывать в данное понятие: предпо-

ложение, доказательственное предположение, законное предположение, пра-

вовое предположение, юридическое предположение, презумпция
348

. В. Баба-

ев определял правовую презумпцию в качестве обстоятельств, нашедших за-

крепление в правовых нормах, связанных с наличием либо отсутствием юри-

дическими фактами, которое обусловлено связью между данными фактами, 

подтверждаемое соответствующим опытом
349

.  

Профессор В.М. Баранов справедливо отмечает, что такое опреде-

ление сегодня чаще всего используется в научной и учебной литературе, 

так как в нем выражено современное представление об этом институте.  

                                                 

346
 Пронина М.П. Презумпции в современном российском праве: авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2010. С. 23.  
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 Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских 
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 См. подробнее: Мосин С.А. Презумпции и принципы в конституци-

онном праве Российской Федерации. М., 2009. С. 5–12. 
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Он же обращает внимание на значительное разнообразие предлагаемых 

учеными методологических интерпретаций презумпций в праве. Они рас-

сматриваются как способ правового регулирования, прием юридической 

(законодательной) техники, общий правовой метод, юридический метод 

толкования
350

. 

Одним из первых ученых-теоретиков права, кто в российской юриди-

ческой науке выделил презумпции как оценочные понятия, является Т.В. 

Кашанина, она же впервые раскрыла объективные и субъективные причины 

появления презумпции как оценочного понятия. Она полагает, что существу-

ет целый ряд объективных причин, обусловливающих оценочный характер 

презумпций, в первую очередь, указывая на социальную природу права, его 

детерминированность процессом общественного развития. Так, например, 

само общество предстает как сложное явление, включающее в себя много-

численные факторы, влияющие на разные стороны общественной жизни. 

Кроме того, общество как система отличается динамикой общественных от-

ношений, которая значительно опережает динамику правовой системы. Не-

обходимо, также, по мнению Т.В. Кашаниной, учитывать и динамику отно-

шения права и морали, которая является важным условием процесса право-

образования и правореализации, легитимности права
351

.  

В этой связи следует затронуть проблему аксиологических основ 

юридической техники, решение которой во многом может пролить свет на 

рассматриваемую проблему. Как справедливо отмечают А.Н. Бабенко и 

Н.А. Бабенко, «Без ценностного подхода нельзя выявить роль права в 

                                                 

350
 См. подробнее: Баранов В.М., Першин В.Б., Першина И.В. Методо-

логические предпосылки формирования теории правовых презумпций // 

Юридическая техника. 2008. № 2. С. 18–28. 

351
 Лукьяненко М.Ф. Оценочные понятия гражданского права: разум-
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культурном и общественном развитии, понять проявление преемственности 

в праве, связь между правом и моралью»
352

.  

Ценности не просто играют большую роль в общественной жизни, они 

являются основой нормативной регуляции. Дело в том, что общественные 

отношения есть всегда отношения индивидов, обладающих соответствую-

щим качеством сознания, включающего, естественно, и ценности, которые 

формируют отношение к тем или иным явлениям, а их рационализация, в 

свою очередь, является условием появления идеалов как образов должного и 

желаемого поведения, общественного порядка. В праве такие закономерно-

сти проявляются как в процессе правообразования, так и в процессе право-

применения. Ведь право участвует в общественной жизни благодаря тому, 

что всегда является не только и не просто нормой, но и оценкой данной нор-

мы. Поэтому индивид, обладающий правовым сознанием, в акте своего пове-

дения соизмеряет свои ценности с теми ценностями, которые закреплены 

правовой нормой. То есть, по сути дела, любой акт правового поведения 

включает и оценочный аспект, который следует рассматривать как едва ли не 

самый фундаментальный. 

 Очевидно, что процесс правотворчества во многом детерминирован 

ценностным отношением к праву, что и объясняет аксиологические основы 

юридической техники, используемой в нем. По мнению указанных авторов, в 

его контексте решаются следующие проблемы: 

«– определение круга правовых ценностей, которые должны быть во-

площены в действующее право; 

– распределение ценностей по уровням правотворчества (Конституция, 

законы, подзаконные акты и т.д.); 

– определение приоритета правовых ценностей (построение ценност-

ных иерархий); 
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– принятие мер по поддержанию и обеспечению ценности права в це-

лом, которые должны включать отказ от принятия неправовых законов, норм, 

предполагающих мелочную регламентацию, политически конъюнктурных 

нормативно-правовых актов и т.д.; 

– стремление выстроить такую систему действующего права, которая 

бы соответствовала оптимальной для современного состояния общества ие-

рархии правовых ценностей»
353

.  

По сути дела, Т.В. Кашанина указанные обстоятельства относит к со-

вокупности субъективных причин, определяющих то или иное направление 

правового развития, также как и использование юридико-технического инст-

рументария
354

. 

Буркгард утверждает что презумпция «с полным правом может быть 

обозначена как принятие вероятности, как субъективное верование в нечто, 

потому что оно вероятно, так же как верование без доказательства, без таких 

оснований, которые достаточны для полного убеждения», и подробно затем 

развивает мысль, что «в понятии презумпции перевешивает все-таки отрица-

тельный момент, что она есть верование без доказательства, неполное убеж-

дение», доказывая эту мысль тем, что вероятность есть «не что иное, как то, 

что кажется нам истиной по нашему субъективному воззрению»
355

, то естест-

венно, что читатель по вине автора становится в затруднительное положение 

и недоумевает, не зная, чему верить. С одной стороны, презумпция «с пол-

ным правом» есть принятие по вероятности, субъективное верование; с дру-

гой – требуется доказывать, что нет никакого полного права, а «перевешива-

ет отрицательный момент», и перевешивает потому, что вероятности вообще 

нет – есть же только «субъективное верование, которое может возникнуть 
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 Бабенко А.Н., Бабенко Н.А. Указ. соч. С. 228. 

354
 См.: Кашанина Т.В. Оценочные понятия в советском праве: дис. ... 

канд. юрид. наук. С. 30; Бабенко А.Н., Бабенко Н.А.Указ. соч. 
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даже путем целого ряда бессознательных заключений», есть только «склоне-

ние нашего сознания к тому, чтобы принять за истину нечто, кажущееся нам 

истиной по нашему субъективному воззрению»
356

. 

По мнению И.Л. Ишигилова, юридическая презумпция – это закреплен-

ное в правовой норме вероятное предположение о факте, который признается 

достоверным, с целью вызвать или не допустить определенные последствия
357

. 

С точки зрения М.К. Треушникова, правовая презумпция – это предпо-

ложение о существовании факта или его отсутствии, пока не доказано 

иное
358

. Советский цивилист В.А. Ойгензихт писал, что презумпция – это 

правовое предположение, а, следовательно, без нормативного закрепления их 

быть не может
359

. 

Среди особых точек зрения на правовую природу презумпций можно 

назвать позицию Н.Н. Цуканова, который предлагает рассматривать пре-

зумпции как закрепленные в норме права юридические обязанности, при-

знавая в качестве презюмируемого факта некоторого обстоятельства, кото-

рый остается в качестве такового до принятия соответствующего решения 

компетентным органом
360

. 

Также юридические презумпции можно исследовать и рассматривать 

как предположения о наличии или отсутствии определенных фактов, которые 

подтверждаются или опровергаются в процессе доказывания. Классическим 

                                                 

356
 См.: Дормидонтов Г.Ф. Классификация явлений юридического быта, 

относимых к случаям применения фикций. Ч. 1. Юридические фикции и пре-
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357

 См.: Ишигилов И.Л. Понятие юридических фикций // Сибирский 

юридический вестник. 2007. № 1. С. 5, 9. 
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примером в данном случае является презумпция невиновности (ч. 1 ст. 49 

Конституции РФ). 

Указанное разнообразие мнений в отношении формулировки опреде-

ления понятия «презумпция» в определенной мере связано с правовой ре-

формой в России конца XX века. Вопрос о применении презумпции в судо-

производстве и правоприменительной деятельности, о том, какими свойства-

ми они обладают, как влияют на процесс доказывания по делу, стал в то вре-

мя одним из самых актуальных. Во многом это связано с масштабной модер-

низацией правовой базы Российского государства, в результате которой при-

няты отдельные нормативные акты, где презумпции сформулированы зако-

нодателем
361

. 

При этом правовые предположения такого рода обязательно закрепля-

ются законодательно и своим единственным назначением имеют перераспре-

деление бремени доказывания. Поэтому любая презумпция призвана менять 

общее правило распределения обязанностей по доказыванию, а значит, они 

не могут реализовываться вне рамок юрисдикционных процедур. Еще доре-

волюционный ученый, профессор Дмитрий Иванович Мейер, писал, что пре-

зумпции, как и действие доказательств, вообще, проявляются в области су-

да
362

. Поэтому мы склонны считать, что применение презумпций исполни-

тельной властью невозможно. Более того, всякая презумпция должна приме-

няться вне зависимости от воли и желания участников процесса в силу того, 

что закреплена в законе
363

. Хотя существует точка зрения, что решение во-
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 См.: Никонов В.А. Презумпции соответствия нормативных актов 
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проса отнесения факта к категории презюмируемых находится в компетен-

ции суда, разрешающего дело
364

. 

Однако возникает вопрос, что же тогда представляет собой юридиче-

ская или правовая презумпция. В данном случае мы не случайно ставим знак 

равенства между понятиями «юридическая презумпция» и «правовая пре-

зумпция», хотя достаточно часто в юридической литературе можно встретить 

как одно, так и другое понятие, в равной степени признанные тождественны-

ми друг другу. Исходя из этого, на наш взгляд, для начала необходимо уста-

новить, что представляют собой презумпции в праве. 

В ряду классификации презумпций выделяется законная презумпция, 

особенность которой состоит в том, что она закреплена в праве (praesumtiojuris). 

Такого рода презумпции используются в соответствии с задачами правового ре-

гулирования
365

. В российском праве существует целая система подобных пре-

зумпций, что объясняет внимание исследователей к обобщению данных юри-

дических конструкций, их анализу и классификации
366

. 

Презумпция представляет собой особый прием юридической техники, 

когда нечто считается юридически признанным, пока не будет доказано про-

тивоположное
367

. 

При этом основной задаче презумпции является распределение бреме-

ни доказывания по делу, связанное с исчерпывающим установлением такого 
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рода обстоятельств, незнание которых может стать причиной невыгодных 

последствий, также как и рациональная организация следствия
368

. 

В правовой деятельности юридические презумпция функционирует 

двояко. С одной стороны, уподобляясь юридическим принципам, презумпция 

выступает системообразующим фактором формирования правовых институ-

тов, с другой стороны, презумпция используется в юридической технике для 

экономичного и продуктивного достижения юридической цели – справедли-

вого решения
369

. 

Как ранее было сказано В.К. Бабаевым, исследовав презумпции в рос-

сийском праве и юридической практике, пришел к выводу о том, что 

«...правовую презумпцию можно определить как закрепленное в нормах пра-

ва предположение о наличии или отсутствии юридических фактов, основан-

ное на связи между ними и фактами наличными и подтвержденное предше-

ствующим опытом»
370

. В 2000 г. В.К. Бабаев уточнил свою точку зрения: 

презумпцию принято понимать как «…предположение о наличии или отсут-

ствии предметов, связей, явлений, основанное на связи между ними и пред-

метом, связями, явлениями наличными, подтвержденными жизненной прак-

тикой»
371

.  

При этом термин «презумпция» – это не только научная категория, он 

также используется в названиях статей некоторых нормативных правовых 
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актов
372

. Кроме этого, в юридической литературе исследуются: презумпция 

законного представительства со стороны того родителя, с которым остался 

ребенок, презумпция добросовестного налогоплательщика, презумпция 

минимальности судебных издержек, презумпция соответствия договорной 

цены уровню рыночных цен, презумпция беспристрастности судьи, пре-

зумпция интереса, презумпция правомерности законодательных решений и 

другие
373

. 

Проведенный анализ современного российского законодательства по-

зволяет согласиться с мнением В. Бабаева: презумпция – это категория, кото-

рая находит самое широкое применение в правотворческой и правопримени-

тельной деятельности государственных органов
374

. В современном контексте 

это положение в полной мере распространяется на органы государственной и 

исполнительной власти, органы местного самоуправления, в частности, в 
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связи с активной правотворческой деятельностью и продолжающимся ре-

формированием правовой базы. 

При этом классификация презумпций в качестве темы научных иссле-

дований на сегодняшний день является достаточно разработанной.  

В.К. Бабаев выделяет два вида правовых презумпций: общеправовые 

презумпции и презумпции-приемы юридической техники. При этом В.К. Ба-

баев, как представляется, приходит к дискуссионному выводу: презумпции, 

относящиеся к первому виду, «стали принципами права», ко второму – «не 

достигли уровня презумпций-принципов»
375

. 

Однако попутно следует заметить, что классификация не решает всех 

проблем, связанных с презумпциями и их использованием в юридической 

практике, которая находится в постоянной динамике, реагируя на новые ви-

ды общественных отношений, возникающих в обществе. Сказанное в полной 

мере можно отнести к презумпции знания закона. 

Так, современное российское правотворчество порождает такой объем 

норм права, что представляется невозможным каким-либо образом его от-

следить и знать. В то же время, очевидно, что далеко необязательно знать все 

законы, существующие в Российской Федерации, то есть те законы, которые 

имеют региональное значение. Так, например, закон об особой экономиче-

ской зоне в Калининградской области от 10 января 2006 г. № 16-ФЗ необяза-

тельно знать жителю Ростовской области. Однако, если данный житель соби-

рается продать в Калининградской области выращенный по месту своего жи-

тельства урожай, знание этого закона становится обязательным. По некото-

рым оценкам, решение проблемы презумпции знания закона может быть дос-

тигнуто в рамках теории сетевого права посредством «…комплексной авто-

матизации целого ряда правореализационных процедур в сфере гражданско-
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го и арбитражного процессуального права; формированием электронного 

договора посредством применения информационных коммуникативных 

технологий… и на основе разработки и легитимации законодателями всех 

возможных вариантов договора данного вида, из которых стороны могут 

выбрать подходящий в ходе дистанционного взаимодействия и другими 

способами»
376

.   

Тем не менее, решение проблемы классификации презумпций остается 

актуальным в плане познания как юридической техники в целом, так и в кон-

тексте изучение их юридической природы. Так, из всего перечня классифи-

каций презумпций в праве остается актуальной классификация, проведенная 

юристами эпоху средневековья, которые подразделили их по трем категори-

ям, соответственно – praesumtiones juris, praesumtiones juris et de jure, 

praesumtiones hominis
377

. Не смотря на то, что первые две категории презумп-

ций находят закрепление в законе, первая категория (praesumtiones juris) свя-

зана с возможностью опровержения посредством доказательства от против-

ного. В то же время, такая категория, как praesumtiones juris et de jure обяза-

тельна во всех случаях. 

От них существенно отличается третья категория (praesumtiones 

hominis), суть которой состоит в возможности предположения, основанном 

на внутреннем убеждении суда в контексте конкретных обстоятельств, свя-

занных с делом
378

. 
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По некоторым оценкам данная классификация свидетельствует о суще-

ственном развитии средневекового права, а ее формирование было обуслов-

лено необходимостью сокращения роли судейского усмотрения в судопроиз-

водстве
379

. Однако следует признать, что эта классификация презумпций не 

сразу стала общим незыблемым требованием в контексте постоянной борьбы 

между принципом императивности законов и ролью судейского усмотрения. 

Так, иногда презумпцию предлагалось рассматривать лишь в контексте су-

дейского усмотрения
380

. 

Классификация презумпций до сих пор является научной проблемой. 

Между тем, в большинстве случаев она совпадает со средневековым вариан-

том, в соответствии с которым к нормативным презумпциям следует отно-

сить лишь praesumtiones juris
381

.  

Весьма интересно мнение о существовании наряду с опровержимыми и 

неопровержимых презумпций. М.К. Треушников указывает, что «граждан-

скому процессу неизвестны неопровержимые доказательственные презумп-

ции. Любое предположение может быть опровергнуто судебными доказа-

тельствами»
382

. По мнению Р. Уолкера, то, что называют неопровержимой 
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презумпцией, является не чем иным, как нормой материального права, сфор-

мулированной в презумптивной форме
383

. 

Интересна точка зрения И.В. Решетникова, который приводит приме-

чательные примеры неопровержимых презумпций. Вызывает интерес и то, 

что данные презумпции могут быть органичны российской правовой систе-

ме. Так, интересен пример презумпции времени смерти, согласно которой 

при условии, что несколько человек умерли во время катастрофы и неизвест-

на последовательность, в которой они умирали, то право презюмирует по-

следовательность согласно возрасту. Данная презумпция относится к неоп-

ровержимым, поскольку при условии знания указанной реальной последова-

тельности презумпция не возникает. В данном случае доказываемым фактом, 

необходимым для возникновения презумпции является факт неопределенно-

сти, когда отсутствует знание о том, кто кого пережил
384

. 

Следующий ряд презумпций – это условные и безусловные, то есть оп-

ровержимые и неопровержимые презумпции – одна из наиболее известных и, 

очевидно, во многом обусловлена предыдущей классификацией.  

В коллективной работе Т.Т. Алиева, В.О. Белоносова и Н.А. Громова да-

ется авторское определение правовой презумпции. Согласно данной формули-

ровке правовая презумпция рассматривается в качестве закрепленного законом 

правила, предполагающего совокупность фактов, предшествующих представ-

лению доказательств противного либо их отсутствие или запрет опровержения 

данных фактов (неопровержимая презумпция). Данное правило может приме-

няться лишь при условии достоверного установления фактов (принятие актов), 

в связи с которыми закон и определяет действие презумпции
385

. 
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Б.А. Булаевский полагает, что поскольку в основе презумпции лежит 

предположение, и возможность некоторого иного, то она всякая презумпция 

опровержима. Так, предположение возможного в качестве принципа может 

быть положено в основу классификации не только презумпций, но всех юри-

дических конструкций. По сути дела, речь идет о презумпции именно как о 

юридической конструкции, а использование данного термина является ни 

чем иным, как традицией
386

. 

Так, А.В. Федотов, предлагая свое определение неопровержимой пре-

зумпции, рассматривает ее как «...неопровержимое утверждение о конвен-

ционально-достоверном существовании факта, связанного тетической связью 

с другим (другими), достоверно установленным фактом или фактами». Исхо-

дя из такого подхода, он выделяет два вида неопровержимых презумпций, 

таких как общие неопровержимые презумпции и специальные неопровержи-

мые презумпции
387

. 

Те неопровержимые конструкции
388

, которые основаны на предполо-

жениях, не должны называться презумпциями. Сказанное в полной мере сле-

дует отнести к тем неопровержимым презумпциям, которые неопровержимы 

искусственно, например, в целях обеспечения публичного порядка в угоду 

интереса какого-либо класса, когда законом не устанавливается возможность 

опровержения данной презумпции. Как полагает В.К. Бабаев, именно этим, 

как правило, объясняется появление подобных презумпций
389

. 
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опровержимых конструкций такая возможность изменчива (конструкция мо-

жет не применяться), а для неопровержимых – постоянна (конструкция при-

меняется во всех случаях). 

389
 См.: Бабаев В.К. Презумпции в советском праве. Горький, 1974. С. 15. 
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Характерной иллюстрацией неопровержимой презумпции является ос-

нованная на Конституции РФ (ч. 2, 3 ст. 15) презумпция знания закона, кото-

рая, по некоторым оценкам, опровергается. Так, по мнению М.С. Строговича, 

указывающим, что в уголовном процессе существует всего три презумпции, 

таких как презумпция знания закона, презумпция истинности вступившего в 

законную силу приговора суда, презумпция невиновности, считает их опро-

вержимыми
390

. Точку зрения, согласно которой презумпция знания закона 

опровержимая, поддерживает ряд авторов
391

. С ними солидарна Э.Н. Нагор-

ная, о чем, по ее мнению, свидетельствует ст. 111 НК РФ
392

.  

На наш взгляд, абсолютное большинство существующих в законода-

тельстве презумпций – это опровержимые презумпции. По своей природе не-

опровержимые предположения – это такого рода утверждения, не допускаю-

щие опровержения, которому присуще противоречие предикатов «опровер-

жимое» и «бесспорное». Вместе с тем неопровержимые презумпции допус-

тимо рассматривать и в качестве положений, основанных на вероятности, 

близкой к неопровержимости. И в этом случае неопровержимая презумпция 

по своему содержанию близка к аксиоме, которая не требует доказательств. 

Если продолжить такую математическую аналогию, то правовые нормы 

вполне сравнимы с теоремами
393

. 

По своему функциональному содержанию правовые аксиомы весьма 

близки правовым принципам, в то же время, отличаясь от них.  

                                                 

390
 См.: Строгович М.С. Учение о материальной истине в уголовном 

процессе. М., 1947. С. 202. 

391
 См.: Проблемы судебного права / под ред. В.М. Савицкого. М., 1983. 

С. 196. 

392
 См.: Нагорная Э.Н. Бремя доказывания в налоговых спорах. М., 

2006. 

393
 См.: Фетисов А.К. Неопровержимые презумпции в праве России // 

Юрист. 2005. № 6. 
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Делая предварительные выводы, необходимо выделить наиболее суще-

ственные признаки законных неопровержимых презумпций. К таковым отно-

сится то, что они: выводятся не из закона, а из анализа правовой нормы; вы-

ражают связь права с социумом, поскольку лежат в основе правовой нормы, 

выражая ее социальный смысл. 

По своей сути правовые нормы отличаются формальной определенно-

стью. Это всегда императив в качестве веления нормотворца, который в акте 

законотворчества выражает свое отношение к совокупности возможных об-

стоятельств. Так, по мнению В.А. Ойгензихта, норма права и рассматривае-

мая презумпция могут соотноситься как причина и следствие, либо как по-

сылка и вывод в формальной логике
394

.  

Кроме рассмотренной презумпции знания закона в российской правовой 

системе существует и ряд других подобных презумпций, таких как презумпция 

неответственности
395

 (ст. 2.3 КоАП РФ, п. 3 ст. 28 ГК РФ, ст. 20 УК РФ), рас-

                                                 

394
 См.: Фетисов А.К. Неопровержимые презумпции в праве России // 

Юрист. 2005. № 6. 

395
 В.А. Ойгензихт, прямо не отрицая существование такой презумпции, 

резонно обращает внимание на то, что презумпция только тогда может счи-

таться правовой, когда предположение составляет само содержание правовой 

нормы, а не является только мотивом ее установления (см.: Ойгензихт В.А. 

Презумпции в советском гражданском праве. Душанбе, 1976. С. 21). Однако 

полагаем, что при закреплении презумпции неответственности предположе-

ние не только является мотивом ее установления, но и непосредственно 

включается в содержание презумптивной нормы. И лишь публичный интерес 

не дает развиться данной конструкции в полноценную презумпцию. В каче-

стве подтверждения своих слов приведем положения Гражданского кодекса 

ЧССР (§ 422) о том, что «несовершеннолетний или душевнобольной отвечает 

за причиненный им вред, если он способен руководить своими действиями и 

понимать их значение» (см.: Гражданский кодекс ЧССР. Закон от 26 февраля 

1964 г. / пер. с чеш. Л.А. Трахтенгерц. М., 1966. С. 151). 



 

194 

 

пространяемая на лиц, не достигших необходимого по закону возраста; пре-

зумпция времени смерти (п. 2 ст. 1114 ГК РФ), проявляющаяся в правилах о 

коммориентах; презумпция взаимозависимости субъектов правоотношений 

(ст. 20 НК РФ); презумпция достоверности сведений реестра (ст. 5 Федераль-

ного закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»). 

Следует отметить, что для такого рода презумпций характерно то, что 

они опровержимы искусственно. А вопрос о том, в каких случаях преодоле-

вается их неопровержимость или об исключениях может быть решен на ос-

нове исследования свойств и юридической природы данных конструкций и, 

соответственно, сферы их применения
396

. 

В целом следует признать, что данная проблема, т.е. проблема неопровер-

жимой презумпции, ее определения нуждается в дальнейших исследованиях, по-

скольку остается слабо разработанной в отечественной правовой доктрине. В то 

же время, очевидно, что исследований данной сферы имеет конкретные практи-

ческие выходы, прежде всего, заключающиеся в необходимости правильного 

применения презумпций, позволяющего, в свою очередь, сделать более рацио-

нальной правоприменительную деятельность, также как и обеспечить тот уро-

вень законодательной методологии, на основе которой происходит обобщение, 

систематизация и отражение общественных отношений в нормах права.  

Так, законодателю необходим перечень ясных правил, к которому не-

обходимо отнести и вопросы, связанные с неопровержимыми презумпциями. 

Очевидно, правы те авторы, которые призывают к фундаментальному анали-

зу тех презумпций, которые используются в правоприменительной практике 

наиболее часто
397

, что действительно следует рассматривать в качестве акту-

альной задачи теории права. 

                                                 

396
 См.: Булаевский Б.А. Классификация правовых презумпций // Жур-

нал российского права. 2010. № 11. 

397
 См.: Федотов А.В. Понятие и классификация доказательственных 

презумпций // Журнал российского права. 2001. № 4. 
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Тем не менее, некоторые авторы склонны опровергать наличие в рос-

сийском правовом поле неопровержимых презумпций, поскольку, как они 

полагают, «...презумпции всегда отражают развитие государства, социальные 

ценности и общепризнанные понятия. По этой причине они разнятся в пра-

вовых системах мира»
398

. 

При этом в рамках своих полномочий Конституционный Суд РФ, осу-

ществляя толкование норм законодательства, формулирует презумпции, ко-

торые, будучи закрепленными в его судебных актах, получают статус обще-

обязательных
399

. Все презумпции, которые использованы в актах Конститу-

ционного Суда, по критерию их нормативного закрепления можно классифи-

цировать на две группы. 

Первую группу составляют презумпции, закрепленные в законодатель-

стве. К ним относятся: 

– презумпция невиновности (ст. 49 Конституции РФ); 

– презумпция виновности причинителя вреда (ст. 1064 ГК РФ); 

– презумпция признания факта установленным или опровергнутым, для 

выяснения которого была назначена судебная экспертиза, вследствие укло-

нения стороны от участия в ней (ст. 74 ГПК РСФСР). 

Вторую группу составляют правовые презумпции, сформулированные 

самим Конституционным Судом в результате конституционного толкования 

норм права и закрепленные в его решениях. К ним относятся: 

– презумпция соответствия деятельности законно избранных представи-

тельных органов субъектов Федерации Конституции и законодательству РФ; 

– презумпция конституционности положений федерального законода-

тельства; 

– презумпция добросовестности и разумности действий конституцион-

ных органов; 

                                                 

398
 См.: Фетисов А.К. Неопровержимые презумпции в праве России // 

Юрист. 2005. № 6. 

399
 См.: Мосин С.А. Указ. соч. С. 5–105. 
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– презумпция добросовестности налогоплательщика; 

– презумпция добросовестности законодателя и его приверженности 

общим правовым принципам; 

– презумпция знания закона. 

Особенность действия презумпции знания закона заключается в том, 

что она действует лишь если закон обнародован. То есть, действие презумп-

ции основано на предположении о правовой осведомленности граждан. 

Именно этим обоснована его обязательность
400

. 

Большое значение в судебной практике имеет презумпция конституци-

онности положений федерального законодательства. В некоторых особых 

мнениях судьи Конституционного Суда указывают ее в более широком зна-

чении как презумпцию соответствия нормативных правовых актов Консти-

туции РФ
401

. 

Как видим, взгляды на юридическую природу презумпции очень раз-

личные. Использование презумпций значительно упрощает судебный про-

цесс, освобождая стороны от доказывания презюмируемых фактов и равно-

мерно распределяя бремя их опровержения. Тем не менее, вопрос о примене-

нии юридической презумпции остается актуальным для судебной практики: 

как она применяется в судебном процессе, может ли она оказывать влияние 

на процесс доказательства, на судебные решения и пр.
402

 

Поскольку основные правила поведения субъектов публично-правовых 

отношений закрепляются в нормативно-правовых актах, выступающих в ка-

                                                 

400
 См.: Бабаев В.К. Указ. соч. С. 106. 

401
 См., например: П. 1 Особого мнения судьи Конституционного Суда 

РФ Н. Витрука к Постановлению Конституционного Суда РФ от 11 декабря 

1998 г. № 28-П «По делу о толковании положений части 4 статьи 111 Консти-

туции Российской Федерации». 

402
 См.: Яковлева Э.Г. Доказательственные презумпции в гражданском 

судопроизводстве // Администратор суда. 2011. № 2. 
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честве источников права объективного характера, большое значение имеет 

презумпция законности правового акта
403

. Во-первых, это означает, что нор-

мативно-правовой акт верно отражает состояние регулируемых отношений и 

дает им правильную юридическую характеристику. Во-вторых, подразумева-

ется, что все нормативно-правовые акты должны быть законными как по со-

держанию, так по форме и процедуре их принятия. Эта юридическая пре-

зумпция предполагает, что нормативно-правовой акт издан в пределах ком-

петенции правотворческого органа и отвечает требованиям к структуре, 

форме и порядку издания и опубликования
404

. 

В различных научных исследованиях встречаются и другие классифи-

кации юридических презумпций. 

Так, в юридической литературе приводится перечень их общеправо-

вых, межотраслевых и отраслевых презумпций. Например, Е.В. Максимова 

к первой группе, как правило, относит презумпции истинности и целесо-

образности правовых норм, презумпцию правосубъектности субъектов 

правоотношений, также как и добропорядочность граждан и знание зако-

нов и пр. Ко второй группе – презумпции отцовства, равенства доли иму-

щества супругов и пр. К третьей группе, например – презумпцию, связан-

ную с повышением уровня общественной опасности деяния при его со-

вершении группой лиц
405

. 

Г.И. Денисов полагает, что общеправовые неопровержимые презумп-

ции – это презумпция справедливости, целесообразности конституционного 

                                                 

403
 См.: Петров А.П. Значение презумпции в судебном процессе // URL: 

http:// www.petroff.biz/ ad-vokat/ news/ presumption.htm. 

404
 См.: Никонов В.А. Презумпции соответствия нормативных актов 

Конституции и знания закона // Законность. 2011. № 2. 

405
 Максимова Е.В. К вопросу о приемах юридической техники, приме-

няемых при изложении нормативно-правовых предписаний федеральными 

органами исполнительной власти // Юридический мир. 2009. № 5. 
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и отраслевого законодательства, подзаконных нормативно-правовых актов, 

которые не должны противоречить конституционным нормам
406

. 

А.В. Федотов, проводя обстоятельный анализ специальных (отрасле-

вых) неопровержимых юридических презумпций, подразделяет их на три 

группы.  

К первой группе относится та совокупность презумпций, которые ос-

нованы на конвенциальной достоверности фактов, направленных на защиту 

интересов, охраняемых государством: 

– презумпция отцовства мужа, давшего согласие на искусственное оп-

лодотворение жены;  

– презумпция отцовства и материнства супругов, давших согласие на 

вынашивание эмбриона суррогатной матерью
407

. 

Ко второй группе относится совокупность презумпций, основанных на 

конвенциональной достоверности фактов, которые, как правило, существу-

ют, а в случае их отсутствия это обстоятельство игнорируется для защиты 

правого порядка:  

– презумпция «неразумения смысла содеянного»;  

– презумпция, выражающая меньшую степень общественной опасности 

личности человека, совершившего деяние, имеющее признаки уголовного 

преступления или административного правонарушения;  

– презумпция, выражающая отсутствие общественной опасности лич-

ности человека, совершившего деяние с признаками преступления, админи-

стративного правонарушения, дисциплинарного проступка, при условии, что 

истек срок их давности привлечения к юридической ответственности, после 

достижения соответствующего возраста; 

                                                 

406
 См.: Денисов Г.И. Юридическая техника: теория и практика // Жур-

нал российского права. 2005. № 8. 

407
 Не закреплена в действующем законодательстве надлежащим обра-

зом. 
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К третьей группе относится совокупность презумпций, устанавливаю-

щий достоверность факта конвенциальным способом, объективное сущест-

вование которого оценить невозможно, а в силу нормы закона делать это из-

лишне:  

– презумпция необъективности участников судебного процесса;  

– презумпция безусловной доказательственной ценности использова-

ния определенных средств доказывания в целях изучения приводимых в за-

коне форм доказательств
408

. 

Однако в юридической литературе встречаются и другие классифика-

ции юридических презумпций. Так, материальные (материально-правовые) и 

процессуальные (процессуально-правовые)
409

, приводимые в литературе, 

классифицируются на основе разделения правовых отраслей на материаль-

ные и процессуальные. При этом необходимо учитывать тот необычайно 

важный факт, что некоторые материальные отрасли права все же содержат 

определенное количество процессуальных норм. Отраслевые цели рассмат-

риваются в качестве ориентиров правовых средств, к которым относятся и 

презумпции. В контексте общей цели, каждая правовая презумпция конкрет-

ной отрасли права органично вписывается в ее систему.  

Однако нельзя забывать о том, что ряд юридических презумпций носят 

межотраслевой характер, к которым можно отнести презумпцию знания за-

кона, презумпцию невиновности, презумпцию неответственности, устанав-

ливаемую в отношении лиц, не достигших определяемого законом возраста и 

пр. Будучи закрепленными в соответствующем отраслевом законодательстве 

или корреспондирующим с ним, такая презумпция может рассматриваться в 

качестве отраслевой презумпции. Это и объясняет возникновение и функ-

                                                 

408
 См.: Фетисов А.К. Неопровержимые презумпции в праве России // 

Юрист. 2005. № 6. 

409
 См.: Булаевский Б.А. Классификация правовых презумпций // Жур-

нал российского права. 2010. № 11. 
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ционирование отраслевых презумпций. В то же время, следует подчеркнуть, 

что по некоторым оценкам само указание на их закрепление в отраслевом за-

конодательстве недостаточно обоснованно
410

.  

Очевидно, что в рамках такой классификации вопрос о материально-

правовом и процессуальном содержании данных презумпций является клю-

чевым. Так, любая презумпция должна быть отнесена либо к материальному, 

либо к и процессуальному праву. Вместе с тем, по мнению В.А. Ойгензихта, 

часть презумпций включает и материальное, и процессуальное содержание, 

поскольку «…норм, которые дают основание к признанию наличия одновре-

менно и материально-правовой, и процессуальной презумпций, немало, но 

это не тождественные, а различные презумпции, это не разные аспекты одной 

презумпции, а разные стороны одной нормы, вызвавшей к жизни две разных 

презумпции»
411

. 

На нашему мнению, такого рода презумпции являются ни чем иным, 

как элементом содержания презумптивной нормы, которая определяет по-

следовательность и условия применения презумпции. 

Значение материально-правового характера находит выражение в усло-

виях необходимости восполнения в соответствующих отношениях моделью 

юридического явления, когда оно отсутствует. В этом случае не столь важно, 

о каких именно нормах идет речь, материальных или процессуальных
412

. 

                                                 

410
 За незначительными расхождениями данный подход характерен для 

суждений многих авторов (см., например: Бабаев В.К. Указ. соч. С. 54; Куз-

нецова О.А. Презумпции в гражданском праве. 2-е изд. СПб., 2004. С. 112–

122; Сериков Ю.А. Презумпции в гражданском судопроизводстве / науч. ред. 

В.В. Ярков. М., 2008. С. 40). 

411
 Ойгензихт В.А. Презумпции в советском гражданском праве. Ду-

шанбе, 1976. С. 28. 

412
 На данное обстоятельство обоснованно указал В.К. Бабаев (см.: Ба-

баев В.К. Указ. соч. С. 55). 
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Что касается процессуального значения, то оно находит выражение в 

контексте порядка применения презумпций, в процессе определения обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию и распределении бремени их доказывания 

между заинтересованными лицами. 

В следующую классификационную группу, обнаруженную нами в 

юридической литературе, входят такие виды презумпций, как прямые и кос-

венные презумпции
413

, выделение которых определяется их формами выра-

жения (способами закрепления) в правовых нормах, которые могут отличать-

ся. Такие презумпции выделяются целым рядом ученых
414

, что, очевидно, 

объясняется необходимостью расширения презумптивного поля в праве.  

В частности, всем давно известно, далеко не всегда юридические кон-

струкции отождествляются с презумпциями. Если обратиться к законода-

тельству, то таких случаев немного
415

.  

При этом и в подзаконных нормативных правовых актах подобные при-

меры скорее являются исключением, чем устоявшимся правилом. Основными 

причинами такого состояния дел в первую очередь является недостаточная на-

учно-теоретическая и теоретико-правовая разработанность общей теории юри-

дических презумпций и отсутствие единообразного понимания презумпций, ко-

торое в некоторых случаях выражается в крайне противоположных и противо-

речивых взглядах на юридическую презумпцию. Как результат, чрезвычайно 

                                                 

413
 См.: Булаевский Б.А. Классификация правовых презумпций // Жур-

нал российского права. 2010. № 11. 
414

 См., например: Каминская В.И. Учение о правовых презумпциях в 

уголовном процессе. М.; Л., 1948. С. 3; Бабаев В.К. Указ. соч. С. 17. 
415

 Например: презумпция невиновности – ст. 49 Конституции РФ, 

ст. 1.5 КоАП РФ, ст. 14 УПК РФ, ст. 315 Кодекса торгового мореплавания 

РФ; презумпция согласия на изъятие органов и (или) тканей – ст. 8 Закона 

РФ от 22 декабря 1992 г. № 4180-1 «О трансплантации органов и (или) 

тканей человека»; отдельные презумпции в качестве принципов некото-

рых видов деятельности – абзац 9 ст. 3 Федерального закона от 10 января 

2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»; и др. 
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осмотрительное употребление и применение специальной терминологии в нор-

мативных правовых актах, в том числе и юридических презумпций. Кроме того, 

возникающие трудности определены поиском краткого и немногословного 

формулирования сущности некоторых юридических презумпций. 

В нормах права прямые презумпции чаще выражаются без употребле-

ния слова «презумпция». Наиболее колоритными примерами другого исполь-

зования термина «презумпция» могут служить такие слова, как «предполага-

ется», «признается», «считается». Наряду с этим, как достоверно указывает 

О.А. Кузнецова, близкие и родственные слова не всегда свидетельствуют о 

наличии презумпции
416

. Необходимым сопровождением указанных выше и 

аналогичных им слов, как правило, является подтверждение на вероятность 

опровержения предположения, лежащего в первооснове презумпции. Все это 

достигается применением таких формулировок, как «пока не доказано обрат-

ное», «если не доказано иное», «если докажет... (иное)» и др. 

Проведя не полный анализ текущего российского законодательства 

можно привести примеры широко известных юридических презумпций, ко-

торые мы относим к категории прямых презумпций независимо от отрасле-

вой принадлежности
417

.  

                                                 

416
 Кузнецова О.А. Презумпции в гражданском праве: 2-е изд. СПб., 

2004. С. 105. 
417

 Например: в семейном праве – презумпция отцовства (п. 2 ст. 48 

СК РФ), презумпция согласия супруга на сделку по распоряжению общим 

имуществом другим супругом (п. 2 ст. 35 СК РФ, п. 2 ст. 253 ГК РФ); в граж-

данском праве – презумпция смерти (ст. 45, 46 ГК РФ), презумпция прекраще-

ния обязательства при нахождении у должника долгового документа (абз. 2 п. 2 

ст. 408 ГК РФ), презумпция вины причинителя вреда (п. 2 ст. 1064 ГК РФ), пре-

зумпция принятия наследства (п. 2 ст. 1153 ГК РФ), презумпция авторства 

(ст. 1257 ГК РФ); в налоговом праве – презумпция соответствия цены, прини-

маемой для целей налогообложения, уровню рыночных цен (п. 1 ст. 40 

НК РФ), презумпция невиновности (п. 6 ст. 108 НК РФ). 



 

203 

 

При этом косвенные юридические презумпции, как и прямые презумп-

ции – это презумпции, закрепленные в законе или подзаконном нормативном 

правовом акте, так как иначе их нельзя рассматривать в качестве презумп-

ций. Тем не менее их установление основывается не на внешних «ориенти-

рах» в форме устойчивых терминов и выражений, а посредством толкования. 

Поэтому то, что они существует, является неоспоримым фактом
418

. 

Так, например, в отечественном законодательстве широко известна 

презумпция конституционности нормативных правовых актов. Данная пре-

зумпция находит закрепление посредством толкования некоторых положе-

ний Конституции РФ. В числе таких положений следует назвать положение 

(ч. 2 ст. 4), провозглашающее верховенство Конституции РФ на всей терри-

тории РФ, положение (ст. 76) об иерархии нормативных актов, о полномочи-

ях Конституционного Суда РФ (ст. 125) в части разрешения дел о соответст-

вии федеральных законов и иных нормативных актов Конституции РФ
419

. 

К данным презумпциям относится и презумпция морального вреда при 

причинении вреда здоровью, которая не находит прямого закрепления в законе. 

Вместе с тем эта презумпция определяется в процессе толкования ст. 151 ГК 

РФ. То, что такая презумпция существует, подтверждено на Пленуме ВС РФ. 

Это закреплено Постановлением от 26 января 2010 г. № 1 «О применении суда-

ми гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательст-

вам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина». В п. 32 

провозглашается, что «…поскольку потерпевший в связи с причинением вреда 

                                                 

418
 Существует даже мнение, что косвенных презумпций значительно 

больше, чем прямых (см., например: Веденеев Е.Ю. Роль презумпций в граж-

данском праве, арбитражном и гражданском судопроизводстве // Государство 

и право. 1998. № 2. С. 46; Ильина О.Ю. Проблемы интереса в семейном праве 

Российской Федерации. М., 2007). 

419
 См.: Булаевский Б.А. Классификация правовых презумпций // Жур-

нал российского права. 2010. № 11. 
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его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные стра-

дания, факт причинения ему морального вреда предполагается».  

Между тем, очевидно, Пленум ВС РФ свидетельствует о невозможно-

сти опровержения предположения об испытываемых гражданином физиче-

ских или нравственных страданиях во всех случаях причинения вреда здоро-

вью. Данная несогласованность может быть устранена посредством уточне-

ния формулировки положения о вероятности физических и нравственных 

страданий, с целью большего соответствия последовательности событий при 

причинении вреда здоровью, также как и юридической сути презумпций, ко-

торые по своей природе опровержимы. 

При этом в юридической литературе встречается классификация юри-

дических презумпций по объекту предположения. Анализируя юридические 

презумпции как конструкции и модели юридически значимых правовых яв-

лений, необходимо иметь представление о круге подобных правовых явле-

ний. Традиционно под такими правовыми явлениями понимается многочис-

ленные юридические факты правовой действительности, которые не вызыва-

ет ни каких возражений.  

Однако сказанное не означает, что юридические презумпции могут 

рассматриваться в качестве оснований правоотношений, их возникновения, 

изменения и прекращения. Это не юридические факты и юридические пре-

зумпции не могут их подменять. К фактам вообще, кроме юридических, ко-

торые относятся к окружающей действительности, относятся и правоотно-

шения, также как и субъективное отношение субъектов права к соответст-

вующему поведению
420

. 

                                                 

420
 Сразу оговоримся, что в рамках данной статьи не ставится цель 

обозначить все многообразие таких фактов. Например, Ю.А. Сериков к 

объектам предположения относит факты, состояния и правоотношения 

(см.: Сериков Ю.А. Указ. соч. С. 24). Наша цель – показать возможное на-

правление исследования презумпций с учетом особенностей восполняемых 

ими юридически значимых явлений. 
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Здесь уместно указать на то, что в юридической литературе сформиро-

валось два подхода к проблеме интерпретации презумпции. Первый из них – 

философский – заключается в том, что презумпция рассматривается в каче-

стве универсальной категории, которая применяется в разных отраслях зна-

ния. Фактически речь идет о том, что презумпция представляет собой веро-

ятностное предположение о соответствующих отношениях, которые как по-

казывает опыт, будут иметь именно такую, а не иную форму. Такой подход 

был впервые сформулирован В.К. Бабаевым еще в 1974 году
421

 и продолжает 

существовать по сей день.  

Другой подход – юридический – также сформировался в советской 

правовой теории
422

 и подразумевает под презумпцией сугубо правовое явле-

ние. Она означает необходимость признания компетентными органами при-

знание предполагаемого, вероятностного факта в качестве установленного. 

Особенность данного подхода заключается в том, что его сторонники рас-

сматривают презумпцию в качестве одного из регулятивных правовых 

средств, используемых в процессе регулирования общественных отношений. 

Критерием же истинности презумпций является не их доктринальное обос-

нование средствами правовой теории, а чисто прагматический признак в виде 

полезности в процессе правового регулирования. 

По нашему мнению, М.Л. Давыдова справедливо указывает на одно-

сторонность каждого из этих подходов. Так, философский подход не в со-

стоянии интерпретировать возникновение целого ряда презумпций, в том 

числе такой из них, как презумпция невиновности. Что же касается юридиче-

ского подхода, то имеет более прикладной характер в юриспруденции, что 

позволяет охарактеризовать его как наиболее универсальный подход. Тем не 

менее, «…полностью игнорируя степень вероятности (соответствующего 

                                                 

421
 См.: Бабаев В.К. Презумпция в советском праве. Горький, 1974. 

422
 См.: Каминская В.И. Учение о правовых презумпциях в уголовном 

процессе. М., 1948. 
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факта, события), данный подход почти полностью стирает и без того зыбкую 

грань между правовыми презумпциями и фикциями»
423

.   

Однако очевидно, что признание соответствующих презюмируемых 

обстоятельств в качестве юридических фактов – то поле, на котором данные 

подходы не противоречат друг другу. Учитывая фундаментальную роль, ко-

торую играют юридические факты в праве, и то обстоятельство, что забвение 

этого может негативно отразиться на результативности многих юридических 

процессов, следует предположить, что одним из основных свойств юридиче-

ской презумпции является свойство замещения юридических фактов, кото-

рых нет. В этом смысле она может распространяться на достаточно широкий 

спектр явлений в праве.  

В то же время в такой степени пространные горизонты использования 

юридических презумпций кажутся весьма отдаленными по той простой при-

чине, что для их подобного использования требуется более глубокая научная 

проработанность как проблемы их юридической природы, так и проблемы их 

использования.  

При всем том, юридические презумпции могут применяться и не в слу-

чаях необходимости восполнения пробелов юридических фактов при их от-

сутствии. Так, семейное законодательство в соответствии со ст. 39 СК РФ 

включает презумпция равенства долей супругов в их общем имуществе, объ-

ектом предположения которой не является юридический факт, но вполне 

правоотношение, возникающее между сособственниками. При этом доказан-

ность положения о неполучении в силу неуважительных причин соответст-

вующих доходов, либо о расходовании совместного имущества, противоре-

чащему семейному интересу, предполагает возможность отступления от 

нормы равенства долей. К такого рода примерам относится и презумпция ви-

ны причинителя вреда. В этом случае именно отношение к своему поведе-

                                                 

423
 Давыдова М.Л. Юридическая техника: проблемы теории и методо-

логии. Волгоград, 2009. С. 218. 
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нию, равно как и к его последствиям, нельзя отождествить не с юридическим 

фактом в виде причинения вреда, ни с правоотношением в виде обязательст-

ва по его возмещению
424

. 

В юридической литературе также встречаются примеры классификации 

презумпций по объекту предположения, которые можно встретить и в ранее 

проведенных научно-теоретических исследованиях.  

Как полагает И. Оршанский, разграничение области законных пре-

зумпций и иных правовых явлений, предпринятое Бугхардом, подразумевает 

praesumtiones facti и praesumtiones voluntatis. К первому типу презумпций от-

носится та совокупность случаев, когда законом предписывается исходя из 

конкретного факта заключение о другом факте, который влияет на спорное 

правоотношение
425

. Другая группа включает совокупность случаев, когда за-

кон либо неясно выражает, либо не выражает вовсе волю лица в контексте 

предположения, что данная воля, при ее прямом выражении, могла бы раз-

решить этот вопрос именно в данном смысле
426

. По нашему мнению, эта 

классификация страдает одним недостатком, заключающимся в том, что она 

проведена без учета принципа единства классификационного основания. Тем 

не менее, заслуживает всяческого одобрения не сама классификация, но по-

пытка выделить особую группу юридически значимых правовых явлений в 

качестве особого объекта предположения как выражения воли. 

По нашему мнению, выделение классификации юридических презумп-

ций по объекту предположения имеет немаловажное значение для научно-

теоретического исследования юридических презумпций. Компенсируя отсут-

                                                 

424
 См.: Булаевский Б.А. Классификация правовых презумпций // Жур-

нал российского права. 2010. № 11. 

425
 Например, правила римского права относительно так называемого 

права коммориента. 

426
 См.: Оршанский И. Указ. соч. С. 13. Оршанский И. анализирует ис-

следование: Burckhard H. Die civilistischen Praesumtionen. Weimar, 1866. 
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ствие разнообразных и всевозможных объектов, юридические презумпции на-

деляются новыми функциями, что, в свою очередь, позволяет полнее познавать 

сущность юридических презумпций, их правовую природу и свойства. 

Следующей классификационной группой, встречающейся в юридиче-

ской литературе, является классификация основанная на принципе назначе-

ния в контексте охраны интересов субъектов права. Значение презумпций 

нельзя ограничивать посредством элементарного компенсирования недос-

тающих юридически значимых правовых явлений. Компенсирование любого 

такого правового явления обязательно обосновано балансом интересов соот-

ветствующих правовых субъектов. Поэтому также как констатируется разная 

роль тех правовых явлений, которые восполняются в механизме правового 

регулирования, так различна и роль юридических презумпций, восполняю-

щих эти правовые явления. 

В некоторых случаях необходимо сосредоточивать действие юридиче-

ской презумпции на признанном интересе, в других ее действие сориентиро-

вано на беспрепятственную реализацию интересов (например, презумпция 

добросовестности). В других случаях связано с обеспечением интересов 

(речь идет, в частности, о презумпции вины, реализация которой обеспечива-

ет интересы потерпевшей стороны). Другая сторона презумпции связана с 

защитой интереса – речь идет о презумпции невиновности, установленной в 

интересах подозреваемого.  

Выделение в указанных примерах наиболее существенных направле-

ний действия юридических презумпций нисколько не преуменьшает смысл 

иного их действия. Наряду с этим необходимость выделения основного на-

значения отдельно взятой юридической презумпции также дает возмож-

ность классифицировать юридические презумпции. Так, согласно Б.А. Бу-

лаевскому, в данном случае, основываясь на критерии основного назначения 

презумпции, можно выделить следующий их перечень:  
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– презумпции, основное назначение которых состоит в признании ин-

тересов;  

– презумпции, основное назначение которых состоит в реализации ин-

тересов;  

– презумпции, основное назначение которых состоит в обеспечении 

интересов;  

– презумпции, основное назначение которых состоит в защите инте-

ресов
427

. 

Значение для юридической практики этой классификации очевидна, 

поскольку не только проясняет механизм корреляции интересов правовых 

субъектов, но и определяет возможности результативного использования 

вновь внедряемых юридических презумпций, давая возможность останавли-

вать свой выбор на оптимальной модели регулирования соответствующих 

отношений. 

Подводя итог, следует признать, что в юридической литературе суще-

ствует достаточно большое количество классификаций презумпций, однако 

мы в нашем научно-теоретическом исследовании уделили особое внимание 

классификациям непосредственно относящимися к классификации юридиче-

ских презумпций, к которым относятся классификации: по объекту, по ос-

новному назначению, по форме (прямые и косвенные), по соотнесенности с 

материальным и процессуальным правом.  

Помимо классификации юридических презумпций немаловажную роль 

в юридической технике играют функции юридических презумпций.  

Юридические презумпции в качестве элементов системы права направ-

лены на решение задач, связанных с достижением общеправовой цели. По-

этому функционирование юридических презумпций может быть рассмотрено 

                                                 

427
 См.: Булаевский Б.А. Классификация правовых презумпций // Жур-

нал российского права. 2010. № 11. 
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лишь в контексте функций права и, соответственно, в контексте правовой от-

расли и ее правовых институтов
428

. 

Анализируя научно-теоретический материал в процессе исследования 

функций юридических презумпций, необходимо признать, что презумпции 

(являясь составным элементом, задействованным в механизме правового ре-

гулирования), как и непосредственно право, сориентированы на охрану и за-

щиту всевозможных и многообразных интересов. Таким образом, функции 

юридических презумпций могут обнаруживаться в одной из видов правовой 

охраны и защиты законных интересов. На основании изложенного можно 

констатировать о наличии таких функций юридических презумпций, как: 

– функция признания интереса; 

– функция реализации интереса; 

– функция обеспечения интереса; 

– функция охраны интереса; 

– функция защиты интереса.  

При этом необходимо учесть необычайно важный факт, согласно кото-

рому определенный приоритет той или иной функции юридической пре-

зумпции нередко определен положением субъекта обладателя интереса в оп-

ределенных правоотношениях и отраслевыми особенностями регулирования 

соответствующих правовых отношений. При этом правоотношения наиболее 

четко могут быть проиллюстрированы определенным предпочтением в рам-

ках отраслевого правового регулирования того или иного порядка действия 

юридических презумпций (например, особенности, связанные с опроверже-

нием презумпций: вменяется ли кому-либо в обязанность опровержение пре-

                                                 

428
 Подробнее о соотношении функций права различных уровней 

см.: общая теория государства и права: академический курс: в 2 т. / отв. 

ред. М.Н. Марченко. Т. 2: Теория права. М., 1998. С. 57–59 (автор главы – 

Т.Н. Радько). См. также: Палазян А.С. Принципы систематизации функ-

ций права // Юридический мир. 2009. № 2. С. 52. 
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зумпции – порядок, характерный для отраслей публичного права, или не 

вменяется – порядок, характерный для отраслей частного права)
429

. 

Следовательно, в данном случае потребуется более тщательно подойти к 

исследованию свойств юридических презумпций, что, в свою очередь, будет 

оказывать содействие справедливой оценке роли юридических презумпций в 

механизме правового регулирования и даст возможность раскрыть собствен-

ные функции юридических презумпций, которые, находятся в непосредствен-

ной субординации с функциями права, однако не теряют самостоятельного 

значения. Присутствие собственных функций у юридических презумпций, 

прежде всего, дает возможность правильно оценивать предназначение юриди-

ческих презумпций, организовывать и создавать новые и усовершенствовать 

имеющиеся правила их вырабатывания, формирования и действия. 

Вместе с тем каждая юридическая презумпция как модель юридически 

значимого правового явления, сформированная на достоверных данных, рас-

полагает свойствами модельной верности и точности, что дает возможность 

не прибегать каждый раз к проверке при ее использовании. Одновременно с 

этим, потенциал использования модели в обстановке, которая не моделиро-

валась при ее построении, указывает на большую вероятность неточности 

вывода, заложенного в основу юридической презумпции, и, как результат, о 

свойстве опровержимости юридических презумпций. 

Указанные свойства находят свое проявление в таких функциях юри-

дических презумпций, как компенсирование общественных отношений нор-

мативно-правовой моделью недостающего правового явления; высвобожде-

ние субъекта интереса от обязанности подтверждения обстоятельств, позво-

ляющих применять юридическую презумпцию
430

. Тем не менее, необходимо 

                                                 

429
 См.: Булаевский Б.А. Функции правовых презумпций // Журнал рос-

сийского права. 2011. № 3. 

430
 Данная функция реализуется в тех случаях, когда применение пре-

зумпции не оспаривается другими лицами. 
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сделать оговорку, которая при необходимости должна распространяться и на 

иные подобные функции юридических презумпций. Условно «технический» 

характер функций «восполнения отношений» и «освобождения от обязанно-

сти» не дает основание констатировать об их необычности и называть дан-

ные функции исключительно как функции юридических презумпций. Однако 

данная цель не ставится, да и достижима она лишь за редким исключением – 

в отношении системного объекта (а в нашем случае презумпции в праве – это 

именно элемент системы). Как известно, «компенсирование отношений» в 

праве происходит и с помощью иных правовых средств (например, правовых 

фикций), а «освобождение от обязанности» может быть причиной действия 

многообразных факторов (например, ввиду заключения договора; виновного 

поведения потерпевшего; истечения установленного срока и т.п.). В то же 

время, на наш взгляд, утверждать о наличии таких функций, как о собствен-

ных функциях юридических презумпций, вполне допустимо. 

Кроме того, любая отдельно взятая юридическая презумпция, смодели-

рованная под конкретные общественные отношения, показывает юридиче-

ские свойства, обусловленные спецификой данных общественных отноше-

ний, в которых она будет компенсировать отсутствие того или иного право-

вого явления. 

Таким образом, действуя в качестве правовых средств (как элементы 

системы права) и проявляя свои особые функции, юридической презумпции 

неминуемо будут показывать и общеправовые функции. Аналогичная «при-

вязка» особых функций свойственна в целом для всего права и, как следст-

вие, для всех правовых средств. 

Подводя итог проделанному анализу, можно сделать вывод о том, что 

юридическая презумпция – это установленное правовой нормой вероятное 

правовое предположение о наличии или отсутствии юридических фактов, 

пока не доказано иное, которое считается существующим, действительным и 

не вызывающим сомнений, с целью инициировать или не допустить опреде-

ленного результата, сформированного на взаимосвязи между предположени-



 

213 

 

ем и наличными фактами и засвидетельствованное предыдущим опытом. 

Юридические презумпции подразделяются на общеправовые презумпции, 

межотраслевые презумпции и отраслевые презумпции; а также классифици-

руются по объекту предположения на общие неопровержимые презумпции, 

специальные неопровержимые презумпции; классификация по основному на-

значению в охране интересов субъектов правовых отношений включает в се-

бя прямые презумпции и косвенные презумпции, а также можно утверждать 

о существовании деления всех юридических презумпций на материальные 

презумпции и процессуальные презумпции. 

 

3.3. Юридическая фикция как прием юридической техники  

и вид юридической конструкции 

 

Юридическая фикция в качестве приема юридической техники имеет 

большое распространение в законодательной практике, а ее использование 

восходит ко временам формирования римского права. Значительное распро-

странение данный прием получил и в российском праве. Как правило, к это-

му приему обращаются в целях оптимизации правового регулирования от-

ношений, сходных по своему содержанию
431

. 

Мнение, что между юридическими фикциями и правовыми презумп-

циями нет ничего общего, подробно развито Г. Муромцевым в его сочинении 

«О консерватизме римской юриспруденции». Указывая, что Мейер рассмат-

ривал презумпции и фикции как явления родственные, Г. Муромцев говорит: 

«При подобном приеме упускается из виду, что презумпция есть явление, 

существование которого обусловлено таким недостатком юридического 

мышления, которым это последнее обладало и, по всей вероятности, будет 

обладать всегда; тогда как фикция составляет результат его преходящего не-

                                                 

431
 См.: Усманов И.П. Бездокументарная ценная бумага – фикция ли 

это? // Общество и право. 2009. № 2. 
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совершенства». Судья в соответствующих случаях вынужден опираться на 

предположения, которые основываются на той вероятностной возможности, 

которая определяется опытом жизненных обстоятельств. Ничего общего не 

имеют с этим фикции. Необходимость их существования есть только кажу-

щаяся, и логический прием, составляющий их содержание, не естественный, 

а искусственный; презумпцию создает рассудок, фикцию – воображение
432

. 

При всем уважении к авторитету почтенного ученого Г.Ф. Дормидон-

тов не разделяет его мнение и признает, что Мейер был прав и что прием его 

привел бы к благоприятным результатам, если бы он внимательнее отнесся к 

вопросу о сущности рассматриваемых им явлений. Смешивать фикции с пре-

зумпциями, конечно, не следует, и Мейер, между прочим, ясно указал на су-

ществующую между ними разницу; но отрицать всякую родственную связь 

между этими явлениями, по его мнению, невозможно. В самом деле, на чем 

основывается это отрицание? На том соображении, что презумпции – явле-

ние постоянное, необходимое во всяком праве, а фикции – временное и не 

необходимое? Но это соображение едва ли верно даже с точки зрения  

Г. Муромцева: постоянным и неизменным явлением в праве могут быть 

признаны лишь общечеловеческие предположения – praesumtiones hominis; 

что же касается так называемых законных предположений, то они в боль-

шинстве могут быть рассматриваемы как такой же временный продукт ис-

торического развития права, как и фикции, являясь иногда также результа-

том преходящего несовершенства юридического мышления и будучи, по-

добно фикциям, искусственным средством удовлетворения какой-либо ре-

альной потребности
433

. 

                                                 

432
 Муромцев Г. О консерватизме русской юриспруденции. М., 1875. 

С. 100. 

433
 См.: Дормидонтов Г.Ф. Классификация явлений юридического быта, 

относимых к случаям применения фикций. Ч. 1. Юридические фикции и пре-

зумпции // Вестник гражданского права. 2011. № 1, 3. 
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Легальную фикцию можно определить в качестве средства юридиче-

ской техники, применяемого для конструирования заведомо несуществую-

щего императивного нормативного положения (отношения или состояния), 

признаваемого как существующее и выполняющего роль недостающего 

юридического факта
434

. 

Однако в юридической науке бытуют и другие точки зрения, согласно 

которым юридическую фикцию необходимо отнести к приемам юридической 

техники, сторонником данной позиции является П.А. Литвишко
435

. 

Правовая фикция (от лат. fictio – выдумка, вымысел) – это такой прием 

юридической техники, когда очевидно ложное положение признается истин-

ным (условно)
436

. Очевидно, что подобные приемы юридической техники 

нашли наибольшее распространение в гражданском праве. Чаще всего юри-

дические фикции используются в гражданском судопроизводстве. Это объ-

ясняется тем, что процессуальное регулирование в данной сфере чрезвычай-

                                                 

434
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но детализировано, также как и с «отказом от объективной истины в состяза-

тельном процессе».  

Следует отметить, что «отказ от объективной истины» часто использу-

ется в политическом процессе, в контексте конституционного права. Так, 

конституционные нормы выражают соответствующее ценностно-

идеологическое содержание, реализуя не только регулятивную функцию, но 

и функцию воспроизводства принятой политической доктрины.  

С этой стороны Основной закон любого государства можно рассмот-

реть в качестве юридического инструмента, конституирующего политиче-

ские ценности общества, которые могут стать основой политической мифо-

логии соответствующей эпохи. В этом смысле конституции также активно 

используют правовые фикции, что следует рассматривать как закономер-

ность, обусловленную политико-правовой природой основных законов
437

. 

В связи с рассуждениями правоведов в юридической литературе о юри-

дических фикциях в контексте юридической техники, как приема передачи от-

сутствующих прав, следует рассмотреть основные точки зрения и подходы, 

сформированные в этой сфере. Очевидно, правы те авторы, которые рассматри-

вают юридическую фикцию в контексте реализации справедливости
438

. Необ-

ходимо также согласиться и с тем, что юридическая фикция должна рассматри-

ваться как способ заполнения пробелов правового регулирования, тех пробелов, 

которые трудно устранить посредством судебного прецедента, не рассматри-

ваемого континентальной правовой традицией источником права
439

. 
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По мнению Д.И. Мейера, фикция должна рассматриваться не иначе как 

такой факт, о котором достоверно известно, что он не существует
440

. Словарь 

Брокгауза и Ефрона рассматривает фикцию как «Представления и понятия, с 

которыми мы оперируем, таким образом, как если бы им соответствовало в 

действительности то, чего на самом деле не существует, приписываем, на-

пример, предмету качество, которого он в действительности не имеет, ставим 

лицо в положение, которого оно не занимает в действительности, распро-

страняем на него последствия этого положения»
441

. 

Современное российское правоведение традиционно рассматривает 

фикцию в связи с исследованием презумпции. В то же время, анализ по-

казывает наиболее частое их использование в процессуальном законода-

тельстве
442

. 

Однако именно проблема законодательной техники объясняет иссле-

довательский интерес к фикции. При этом данный интерес существует, 

прежде всего, в сфере научного изучения процесса
443

, что нельзя сказать о 

гражданском праве. Тем не менее применение фикций объясняется необ-
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ходимостью внести большую ясность и определенность в отношения на-

следования, например, в случае запрета на переход ряда прав. По мнению 

И. Зайцева, совокупность проблем регулирования гражданско-правовой 

сферы требуют применение юридической фикции и ее исследование граж-

данско-правовой наукой.  

Современный теоретико-правовой дискурс содержит разные подхо-

ды к определению фикции. Согласно В.И. Каминской «…для фикции ха-

рактерно объявление в качестве истины положений, заведомо никогда не 

соответствующих истине»
444

. В то же время В.М. Горшенев рассматрива-

ет ее как «…закрепленное в правовых актах и используемое в юридиче-

ской практике нормативное предписание в виде специфического способа 

(приема), выражающегося в провозглашении существующего факта или 

обстоятельств, в действительности не имеющих места»
445

. По мнению 

К.К. Панько, фикцию следует рассматривать как «…прием законодатель-

ной техники, состоящий в признании существующего несуществующим и 

обратно, а также свойство нормы права не соответствовать потребностям 

общества в процессе правотворчества или правоприменительной деятель-

ности»
446

. 

Так, К.К. Панько выделяет в фикции две стороны, рассматривая ее од-

новременно и в качестве приема законодательной техники, и свойства право-

вой нормы не соответствовать социальным приоритетам. Вторая сторона по-
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нятия фикции сходна с понятиями истинности, реальности, эффективности 

правовой нормы
447

.  

Интересное замечание делает И. Зайцев, полагая, что фикция необхо-

дима законодателю для преодоления режима правового регулирования, кото-

рый им же и устанавливается. Ее смысл сводится к тому, что законодатель-

ный акт связывает несуществующий факт с конкретными юридическими по-

следствиями. То есть, она оперирует модальными суждениями, основанными 

на допущениях. Не смотря на то, что фикции не помогают установить истину 

по делу, их существование целесообразно
448

.  

По нашему мнению, правовое значение опровержения презумпции и 

составляет основное ее отличие от фикции. Так, например, определение пра-

вовой фикции не могло существовать в римском праве, поскольку по указа-

нию римского юриста I в. Яволена Прискуса: «Всякое определение в граж-

данском праве опасно, ибо мало случаев, когда оно не может быть опроверг-

нуто»
449

.  

Как считает большинство исследователей, значение фикций, вводимых 

римскими юристами, состояло в преодолении консерватизма. Как полагает 

Г.С. Мэн, фикция должна была преобразовать систему права и замаскировать 

это преобразование
450

. Так, главное свойство древнеримских фикций состоя-

ло в ее ложности и невозможности опровергнуть содержащиеся в них лож-
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ные положения, вне зависимости от того
451

, утвердительная или предположи-

тельная форма использовалась для ее выражения
452

. 

Таким образом, применение юридических фикций как сформулиро-

ванных в акте положениях о фактах объективно не существующих, и при-

знаваемых в качестве существующих, имеет длительную историю, начало 

которой положено римским правом. Первоначально, очевидно, юридиче-

ские фикции применялись в связи с решением дел о наследстве. В качест-

ве такой фикции, например, применялось положение о том, что если в ко-

раблекрушении погибали несовершеннолетние дети с родителями, то в 

качестве переживших рассматривались родители, если же дети были со-

вершеннолетние, то – дети. 

С некоторыми оговорками теорию юридического лица также можно 

отнести к фикции. Так, Савиньи рассматривал такое лицо «субъектом права, 

фактически не существующим в реальности». Одна из распространенных 

гражданско-правовых фикций, согласно ст. 45 ГК РФ фикция начала исчис-

ления срока для признания гражданина умершим, также как и согласно ст. 42 

ГК РФ – признание безвестно отсутствующим. Применение этих фикций в 

качестве приема юридической техники позволяет законодателю дисциплини-

ровать участников процесса, четко организовать судопроизводство, своевре-

менно разрешить дело в суде. 
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Зачастую в юридической литературе параллельно с понятием правовая 

фикция употребляется понятие юридическая фикция, на наш взгляд, это тож-

дественные понятия. 

Так, если мы посмотрим на определение юридической фикции, которое 

дается в юридической литературе, то мы обнаружим их полное или частич-

ное совпадение. Так или иначе, юридическую фикцию определяют как неос-

поримое положение, созданное преднамеренно и не соответствующее объек-

тивной реальности, но которое имеет императивное значение, предотвращая 

соответствующие последствия.  

Очевидно, что разная интерпретация юридических фикций объясняется 

тем, что, как правило, они рассматриваются не в контексте правового регу-

лирования, также как в контексте лишь какой-то одно его стадии. Дело в том, 

что каждый из этапов правового регулирования имеет соответствующую 

специфику, которая и определяет особенности проявления фикций в его кон-

тексте. Поэтому для внесения определенности интерпретации фикций необ-

ходимо выделить следующие стадии, которые, по нашему мнению, отражают 

сложившуюся в литературе общую точку зрения. К указанным стадиям необ-

ходимо отнести стадию правотворчества, стадию общего действия правовой 

нормы, стадии, соответственно, возникновения, реализации субъективных 

прав и обязанностей и, наконец, стадию применения права
453

. 

Так, на первой стадии, связанной с юридической регламентацией, 

фикции должны рассматриваться в качестве приемов юридической техники. 

Здесь, благодаря фикциям, как правило, создаются правовые нормы, пред-

шествуя им. Как заметил И.Л. Ишигилов, на этой стадии она выступает в 

качестве такого приема техники правотворчества, который позволяет суще-
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ствующее принимать за несуществующее и наоборот
454

. Однако применяет-

ся данный прием при условии, что иные приемы применить невозможно в 

контексте реализации цели нормативно-правового акта. Так, например, 

формируется понятие юридического лица, когда один коллективный субъ-

ект вступает в отношения с другими людьми, имея общее обособленное 

имущество.  

Таким образом, когда речь идет о правотворчестве, фикции следует 

рассматривать лишь как технический прием, используемый для формиро-

вания правовых норм, которые, строго говоря, еще не имеют юридиче-

ской силы
455

. 

Делая предварительные выводы, необходимо сказать, что проблему 

юридической фикции следует изучать не в контексте юридической догмати-

ки, а лишь в контексте соответствующих стадий правового регулирования. 

Важно при этом то, что юридическая фикция на разных стадиях процесса 

правового регулирования имеет разные формы выражения, такие как норма 

права, субъект или объект отношений, юридический факт, акт реализации 

или применения права. В отличие от юридических фикций, юридические 

презумпции действуют на стадии общего права, также как и на стадии воз-

никновения субъективных прав и обязанностей, выступают в форме правовой 

нормы, субъекта или объекта отношений, юридического факта. 

Следует признать, что российская правовая теория мало внимания уде-

ляет изучению юридической фикции. Значительное место исследование 
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юридической фикции занимало в дореволюционной России
456

. В советской 

правовой доктрине юридическая фикция вообще не входила в сферу иссле-

довательских интересов, что объясняется особенностями советской правовой 

идеологии, которая не допускала никаких фикций. Лишь в контексте пре-

зумпций в то время могла иногда рассматриваться юридическая фикция как 

средство юридической техники.  

Однако следует отметить, что категория юридической фикции вклю-

чает не только негативное но и позитивное содержание. В таком качестве 

она употребляется как в конституционном праве
457

, так и в гражданском 
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праве
458

, как в гражданско-процессуальном праве
459

, так и в уголовном пра-

ве
460

, как в уголовно-процессуальном праве
461

, так и в налоговом праве
462

, как 

в административном праве, так и в трудовом праве и пр.  

Неглубокая исследованность юридической фикции объясняет то об-

стоятельство, что сегодня научный интерес к изучению фикции существенно 

возрастает. Об этом свидетельствует целый ряд фундаментальных исследо-

ваний юридических фикций, предпринятых в последнее время
463

. Это тем бо-
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лее важно, что до середины прошлого века теоретико-методологической ос-

новой изучения юридических фикций оставались работы таких классиков, 

как Д.И. Мейер
464

, И.Г. Оршанский
465

, а также Г.Ф. Дормидонтов
466

. 

Совокупность вопросов, очерчиваемых исследовательским интересом в 

отношении юридических фикций, всегда ограничивалась общеправовой и от-

раслевой сферами, в рамках которых выяснялись вопросы, связанные с соот-

ношением юридических фикций с другими средствами юридической техни-

ки, с их классификацией, спецификой действия и пр. Основным итогом дан-

ных исследований следует признать целый ряд подходов в отношении при-

роды юридических фикций, их места в системе права, способов имплемента-

ции в правовой материи. 

Данный аспект и представляет наибольший интерес в контексте цели и 

задачи нашего диссертационного исследования. 

В контексте существующих работ о юридических фикциях можно вы-

делить определенную совокупность подходов. 

Одним из первых исследователей юридических фикций в российском 

дореволюционном правоведении является Д.И. Мейер. В контексте констата-

ции обязательности юридического закрепления фикций, отмечая их социаль-

ное значение, он сосредоточил свое внимание на практической роли, кото-

рую они играют в праве. 

Как же сегодня рассматривается это явление правовой жизни? Обра-

тимся к более подробному анализу проблемы. 

                                                 

464
 См.: Мейер Д.И. О юридических вымыслах и предположениях, о 

скрытых и притворных действиях. Казань, 1854. Приводится по: Мейер Д.И. 

Избранные произведения по гражданскому праву. М., 2003. С. 53–162. 

465
 См.: Оршанский И.Г. О законных предположениях и их значении // 

Журнал гражданского и уголовного права. 1874. Кн. 4 (с. 1–55), кн. 5 (с. 1–73). 

466
 См.: Дормидонтов Г.Ф. Классификация явлений юридического быта, 
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Данное слово имеет латинское происхождение (fictio – выдумка, 

вымысел). Справочная литература определяет данное понятие как «Пред-

ставления и понятия, с которыми мы оперируем, таким образом, как если 

бы им соответствовало в действительности то, чего на самом деле не су-

ществует, – приписываем, например, предмету качество, которого он в 

действительности не имеет, ставим лицо в положение, которого он не за-

нимает в действительности, распространяем на него последствия этого 

положения»
467

. 

Большая советская энциклопедия определяет его как что-то несущест-

вующее, мнимое или ложное
468

. 

Исторический словарь, по сути дела, повторяет определение Большой 

советской энциклопедии
469

. В то же время Словарь русского языка С.И. Оже-

гова рассматривает фикцию как «…намеренно созданное, измышленное по-

ложение, построение, не соответствующее действительности»
470

. 

В словаре под редакцией Д.Н. Ушакова определение идентично – 

«…вымысел, выдумка, положение, построение, которому ничто не соответ-

ствует в действительности, но которым пользуются как допущением с какой-

нибудь определенной целью»
471

. Термин же «фиктивный» в этом словаре оп-

ределяется как то, что «является фикцией, искусственный, вымышленный, не 

соответствующий тому, за что выдается»
472

. В словаре В.И. Даля данный 
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термин определяется посредством «мнимого», «небывалого», «вымышленно-

го», «воображаемого»
473

. 

Новый толковый словообразовательный словарь Т. Ефремовой опреде-

ляет фикцию с тем, что сознательно создается такое положение, которое ни-

что не отражает, но которое в качестве допущения используется с какой-то 

целью
474

. 

Возвращаясь к научному рассмотрению фикции, необходимо отметить, 

что, например, Рейнголд Шмид, в отличие от Мейера, рассматривал фикцию 

как персонификацию народного духа в понятии, которая соответствует пра-

вовому убеждению и выступает в качестве одного из факторов правообразо-

вания
475

. 

Весьма меткое определение дает французский правовед Генри Дюме-

риль. По его мнению, это понятие отражает предположение о каком-то факте 

или качестве, которое может противоречить реальному положению дел, в то 

же время, нацеленное на образование конкретных юридических последст-

вий
476

. 

В юридической сферы фикции также очень часто формируются в усло-

виях, когда нет юридических оснований, требуемых справедливостью и со-

ображениями пользы
477

. 
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То есть, фикция представляет собой научный прием, применение кото-

рого позволяет реализовать разграничение интересов. Другие науки также 

применяют фикции, которые позволяют достигать положительных результа-

тов. Как отмечал еще Шершеневич Г.Ф.: «Таковы те мысленно представляе-

мые линии (меридианы), которыми пользуется география, таковы те точки, 

линии и круги, которые лежат в основе математики и которые нигде в дейст-

вительности не встречаются. Нет основания и правоведению избегать этого 

вполне научного приема; не следует только обращаться к фикциям там, где в 

них нет необходимости»
478

. 

Как полагает О.А. Ястребов, в праве фикции находят применение:  

«– как способ преодоления ситуации неопределенности (неизвестнос-

ти);  

– как средство юридической экономии;  

– как способ распространения правового режима одного объекта на 

другой объект и т.д.»
479

.  

Нужно сказать, что теория фикции применяет данное понятие в ином 

смысле, нежели его использовали в Древнем Риме. В те древние времена фик-

ция означало преимущественно принцип противоречия между положением 

права и реальным положением дел. Но если правоотсутствующий объект на-

деляет свойствами, а действительность при этом индифферентна к нему, т.е. 

не приписывает ему свойства противоположные, противоречие снимается.  

В теории фикции делается акцент на необходимости рассматривать 

фикцию не столь прямолинейно, т.е. как нечто объективно несуществующее. 

Так, некоторые исследователи указывают на то, что «Фикция в языке и фик-

ция в юриспруденции – разные по смыслу и значению явления. Если в языке 

                                                 

478
 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1985. 

С. 94–95. 

479
 Ястребов О.А. Концептуальные подходы к пониманию юридическо-

го лица в правовой науке // Российская юстиция. 2010. № 4. 



 

229 

 

слово «фикция» обозначает нечто несуществующее, вымышленное, то в пра-

ве фикция – это оператор, юридический конструкт, с помощью которого яв-

ления реальной жизни включаются в сферу права»
480

.  

Следует согласиться с положением Р.К. Лотфуллина о том, что 

«…фикция – это то, чего нет в действительности, влечет за собой признание 

фикцией всего того, что создало сознание человека, и в этом случае к фикци-

ям следовало бы отнести понятия не только в сфере права, но в иных сферах 

человеческой деятельности»
481

.  

На наш взгляд, в нашем диссертационном исследовании нет большого 

смысла много распространяться именно на эти темы. По нашему мнению, 

фикции в процессе правообразования необходимы в целях развития юриди-

ческого мышления, но в тех случаях, когда та или иная потребность не имеет 

иной формы реализации. Неупраздненная фикция является свидетельством 

зависимости юридического мышления от старых жизненных форм, не соот-

ветствующих его новому содержанию. Существует множество причин воз-

никновения подобной ситуации. Фикция возникает тогда, когда изменение 

закона является проблематичным. Но фикция возникает и в том случае, когда 

провозглашается законом и свидетельствует тогда о беспомощности старой 

теории, не удовлетворяющей жизнь. 

Законодатель, таким образом, прибегает к составлению юридической 

фикции будучи связанным отжившими формами уходящей эпохи и стремясь 

удовлетворить новые потребности и интересы
482

. 
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Из всех определений юридических фикций, встречающихся в литера-

туре, пожалуй, наиболее точным следует признать определение В.К. Бабаева, 

который полагал, что юридическая фикция – это «…несуществующее поло-

жение, признанное законодательством существующим и ставшее в силу этого 

общеобязательным»
483

. 

Исследовательское внимание к юридическим фикциям обусловлено 

решением проблем как юридической техники вообще, так и законодательной 

техники в частности. К сожалению, в данном контексте следует констатиро-

вать, что фундаментальных исследований юридических фикций чрезвычайно 

мало. Вместе с тем абсолютное большинство работ, посвященных данной 

проблематике, связано с процессуальным правом.   

Между тем помимо юридических фикций в научном обороте существу-

ет и понятие догматических фикций, суть которых сводится к совокупности 

принятых наукой положениям, которые позволяют в систематической форме 

представить юридические факты, раскрывая их единую основу.  

По мнению Р.К. Лотфуллина, в качестве правового термина 

«…юридическая фикция представляет собой особое средство юридической 

техники, посредством которого заведомо ложное положение условно призна-

ется истиной, возможность опровержения которой, как правило, не имеет ни-

какого юридического значения»
484

. 

В современной юридической литературе не сложилось общепринятого 

определения юридической фикции. Так, согласно В.И. Каминской «…для 

фикции характерно объявление в качестве истины положения, заведомо ни-

когда не соответствующего истине»
485

. В.М. Горшенев рассматривает фик-
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цию как «…закрепленное в правовых актах и используемое в юридической 

практике нормативное предписание в виде специфического способа (приема), 

выражающегося в провозглашении существующего факта или обстоятельст-

ва, в действительности не имеющих места»
486

. С ними соглашаются В.К. Ба-

баев, И. Зайцев, М.В. Карасева
487

.  

Примером фикции в качестве технико-юридического приема построе-

ния законодательства может быть ч. 2 ст. 2 УПК РФ, где территории воздуш-

ных морских или речных судов, находящихся за пределами Российской Фе-

дерации под российским флагом, если они приписаны к портам Российской 

Федерации, приравнивается к территории Российской Федерации. Поэтому 

преступления, совершенные на борту подобных судов, рассматриваются как 

совершенные на территории Российской Федерации с применением норм 

УПК РФ
488

. 

Энциклопедический словарь экономики и права понятие фикция рас-

крывает как «экономическая фикция» и «юридическая фикция»: 

«1) экономическая фикция – это надуманный, созданный искусственно 

путем догматического обоснования известных хозяйственных правил пункт 

договора, контракта, требуемый иногда с точки зрения формальности, но не 

всегда исполняемый из-за невозможности его проверки, например, в части 

гарантий или авторских прав; 
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2) юридическая фикция – заведомо неистинное положение, применяе-

мое для оформления правоотношения, которое не может по каким-либо при-

чинам возникнуть в силу юридического факта, например, признание безвест-

но отсутствующего гражданина умершим»
489

. 

По нашему мнению, культивирующийся частью научного сообщества 

подход, согласно которому фикция означает знание, характеризующееся не-

достоверностью, которое отражает отсутствие вероятности какого-либо фак-

та, который провозглашается, является спорным
490

. Очевидно, какой-то уро-

вень вероятности фикция должна содержать. В этом смысле справедливо ут-

верждение Э.М. Мурадьяна, который полагает, что, так как фикция «…это 

предположение, не исключается и случай, когда оно окажется верным»
491

. 

Такая позиция, на наш взгляд, свидетельствует о стремлении сгладить острые 

углы в противоположных подходах к проблеме фикции. 

Если обратиться к истории изучения проблемы фикции, нужно конста-

тировать, что еще с середины XIX века категория юридической фикции стала 

объектом пристального внимания правовой науки
492

. Так, еще Д.И. Мейер 

называл фикцию «…вымышленным существованием факта, о котором из-
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вестно, что он вовсе не существует или существует в измененном виде»
493

. 

Г.Ф. Дормидонтов же, в контексте критической оценки такого подхода, рас-

сматривает ее как «…прием мышления, состоящий в допущении сущест-

вующим несуществующего обстоятельства или, наоборот, несуществующим 

существующего, в решении задачи ложного положения; а юридическая фик-

ция в тесном смысле – тот же прием, но допускаемый и даже предписывае-

мый в известном случае объективным правом»
494

. 

Современная российская теория фикции изобилует различными точка-

ми зрения и подходами. Так, В.К. Бабаев определяет юридическую фикцию 

как «…несуществующее положение, признанное законодательством, сущест-

вующим и ставшим в силу этого общеобязательным»
495

.  

С.С. Алексеев же определяет ее как юридическую конструкцию. По его 

мнению, «…это не просто некие «личины», «маски», а элементы правовой 

реальности (правовой культуры и правосознания), ориентирующие законода-

теля в правотворческой деятельности. Поэтому в современной теории права 

юридические конструкции рассматриваются как наиболее важный по значе-

нию элемент собственного содержания права, его внутренней формы»
496

. 

По своей структурно-логической и юридической природе фикция есть 

ложное положение, которое признается условно истинным, а данный фраг-

мент правовой реальности в виде фактического содержания правоотношений 

не совпадает с его нормативной моделью. 
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Однако, по мнению Д.И. Степанова, такая почка зрения имеет больше 

противников, чем поклонников
497

. Противники же данного подхода, как пра-

вило, апеллируют к точке зрения Н.О. Нерсесова, по мнению которого 

«...фикция ведет к ложному и неправильному представлению понятий; она 

дает основание к признанию того, чего нет в действительности. Фикция име-

ет место там, где к данным фактическим отношениям применяются чуждые 

их природе юридические начала; через нее впервые возникает право. Вместо 

того чтобы создать для новых правовых отношений согласные с их природой 

юридические правила, при посредстве фикции обсуждают их по существую-

щим уже нормам. Фикция предполагает две неравные величины равными, 

два разнородных отношения тождественными»
498

. 

Так или иначе, становится очевидно, что юридическую фикцию следу-

ет рассматривать в качестве юридического приема, смысл которого сводится 

к предположению фактов вопреки их реальному не-существованию. Так, не-

существующий факт признается существующим, или наоборот. Поэтому не-

которые презумпции могут рассматриваться как фикции. Сказанное относит-

ся, например, к презумпции знания закона. 

Такие фикции, как факты, могут предполагаться, либо быть отрешен-

ными от реальных фактов. В то же время, юридическое положение, связанное 

с подобными «фиктивными» фактами, находит определенное применение. 

Эта логическая операция сводится к созданию искусственного основания для 

применения юридического положения. 

Смысл применения юридической фикции заключается в том, что не 

всегда реализация справедливости правосудия имеет всю совокупность нор-

мативных юридических средств. Именно в силу отсутствия таковых с целью 

реализации справедливости формируется юридическая фикция. 
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Таким образом, анализ всего разнообразия подходов и точек зрения, 

встречающихся в научной литературе по проблеме юридической фикции, с 

большой степенью достоверности позволяет утверждать, что абсолютное 

большинство ученых сходится во мнении, согласно которому юридическую 

фикцию следует рассматривать как юридическую конструкцию. 

Здесь необходимо отметить, что встречающаяся в литературе точка 

зрения, сужающая понятие юридической фикции к техническому приему 

конструирования законодательства, является односторонней, а подход, осно-

ванный на данной точке зрения, следует рассматривать как узкий. С такой 

оценкой солидарен К.К. Панько, определяющий фикцию как «…прием зако-

нодательной техники, состоящий в признании существующего несущест-

вующим и обратно, а также свойство нормы права не соответствовать по-

требностям общества в процессе правотворчества или правоприменительной 

деятельности»
499

, и, соответственно, как «…совокупность логических прие-

мов и методических правил исследования, при которых действительность 

подводится под какую-либо условную формулу»
500

. По справедливому заме-

чанию К.К. Панько, фикция в качестве антипода закона, искажает его содер-

жания и проявляется отсутствием социальной связи между субъектом, его 

поведением и законными требованиями, между социально значимыми пред-

писаниями нормы права и притязанием субъекта права.  

По мнению О.А. Курсовой, «…на уровне правотворческой деятельно-

сти фиктивное проявляется:  

– во-первых, как средство юридической техники;  

– во-вторых, как свойство норм права не соответствовать потребностям 

общества в процессе как правотворческой, так и правоприменительной дея-

тельности»
501

. 
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К сожалению, существенный пробел правовой науки в сфере данной 

проблематики привел к тому, что, как полагает К.К. Панько, «…эта сторона 

понятия правовой фикции совершенно не разработана в правовой науке, на-

ходится вне сферы внимания ученых и практиков...»
502

. Лишь работа О.А. 

Курсовой уделяет незначительное место проблеме использования фиктивных 

конструкций в противоправной деятельности
503

. 

В контексте проведенного анализа, по нашему мнению, следует расши-

рить объем понятия «негативная фикция», которое не исчерпывается законом 

в широком смысле слова. Права, например, И.В. Филимонова, по мнению ко-

торой «…фикции присущи и правоприменительной деятельности, и как ре-

зультат правоприменения находят свое выражение не только в совершении 

соответствующих действий, но и в издании фиктивных правоприменитель-

ных актов»
504

. 

Кроме того, в качестве второго требования мы полагаем, что необхо-

димо расширить объем понятия «положительная юридическая фикция», ко-

торое распространяется и на уровень правотворчества, и на уровень право-

применения
505

. 

В заключение следует отметить, что фикции не следует рассматривать 

как однозначное элементарное явление. Юридическая фикция есть сложное и 

многогранное понятие, которое включает в себя как в родовое понятие мно-

жество видовых понятий. Фикции – это как «полезные», так и «вредные» яв-

ления. Разные сферы регулирования общественных отношений, очевидно, в 
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разной степени подвержены влиянию фикций. Одной из тех сфер, которые 

наиболее им подвержены, является сфера защиты прав человека, что объяс-

няет необходимость пристального внимания научного сообщества к данной 

проблеме. 

Таким образом, в контексте сделанных выводов представляется обос-

нованным следующее определение юридической фикции. Юридическую 

фикцию следует рассматривать в качестве особого приема и средства юриди-

ческой техники, закрепленных в нормативно-правовых актах и используемых 

в юридической практике. Она представляет собой такое нормативное пред-

писание в качестве особенного приема, на основе которого строятся заведомо 

несуществующие правоотношения или правовые состояния, которые играют 

роль недостающих юридических фактов (обстоятельств), при помощи кото-

рых нормативное положение, построенное на их основе, признается обще-

обязательным.  

Поэтому юридическую фикцию необходимо рассматривать в качестве 

одного из способов правового регулирования, который заключается в прида-

нии законодателем объекту правового регулирования тех свойств, которых 

данный объект не имеет. Использование юридических фикций дает ряд пре-

имуществ: 

– оно делает не обязательным разъяснять многочисленные положения 

права; 

– оно значительно упрощает процесс правового регулирования;  

– как прием законодательной техники оно оптимизирует нормативную 

систему;  

– существенно и то, что он сводит к минимуму избыточность правового 

регулирования.  
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ГЛАВА IV. СПЕЦИАЛЬНО-ЮРИДИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ  

ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ 

 

4.1. Классификация как прием юридической техники 

 

Классификация является одним из приемов юридической техники, ко-

торый часто используется в целях решения как научных задач, так и задач 

установления истины. Так, использование классификации в качестве приема 

юридической техники имеет большие возможности, в частности речь идет об 

использовании экстраполяции, посредством которой сделанные выводы рас-

пространяются на иные явления правовой действительности. Кроме того, 

классификация позволяет делать выводы более общего значения в контексте 

выявления общих причин формирования приемов или правил юридической 

техники. И это не все. Эвристическая сила классификации как приема юри-

дической техники заключается и в той возможности, которой она вооружает 

правотворца по принятию новых норм права, опираясь на смысл, который 

содержится в ранее существующих нормах.  

В данном контексте, очевидно, что классификация в качестве приема 

юридической техники должна рассматриваться не как некоторая сумма ее 

элементов, а как нечто большее. Очевидно, правы те авторы, которые утвер-

ждают, что «…классификация как прием юридической техники позволяет 

анализировать результаты предшествующего развития накопившихся знаний 

о классифицируемых объектах и их общей системы; позволяет делать обос-

нованные прогнозы относительно путей дальнейшего развития и совершен-

ствования как отдельно рассматриваемых объектов, так и всей их совокупно-

сти в целом»
506

. Также как правы и те, кто считает, что «Назначение всякой 

классификации в науках заключается в том, чтобы быть средством лучшего 
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познания изучаемых объектов, о которых до классификации еще не имелось 

сформировавшегося понятия»
507

. 

То есть, классификацию следует рассматривать в качестве метода позна-

ния, на основе применения которого раскрывается перечень сторон и соотно-

шений в праве, которые остаются «невидимыми» законодателю или ученому-

юристу при применении иных методов. Пожалуй, именно здесь кроется та ак-

туальность изучения классификации как приема юридической техники, которая 

объясняет насущность и своевременность обращения к данной проблеме в рам-

ках настоящего диссертационного исследования. Поэтому классификация как 

прием юридической техники должна способствовать дальнейшему развитию и 

совершенствованию юридической техники и права в целом. 

Вместе с тем, как известно, разработка любой классификации как 

приема юридической техники представляет немалые трудности, выходя на не 

только на межотраслевые, но и на междисциплинарные исследования. В то 

же время, следует отметить, что правила юридической техники не являются 

гарантией признания юридическим сообществом той или иной классифика-

ции в качестве удачной и истинной.  

Проблема классификации входит в перечень наиболее актуальных про-

блем современной юриспруденции. Как сложная совокупность принципов, 

классификация является методологическим приемом изучения правовой реаль-

ности и поэтому выступает одним из источников знаний о ней. Этот метод на-

правлен на выяснение закономерностей права посредством правовой оценки 

(рейтинга) тех правовых объектов, на которые направлено познание
508

. 
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Юридическая техника, представляющая собой динамично развиваю-

щуюся, многополярную систему теоретико-прикладных знаний, не способна 

обойтись без классификации, позволяющей систематизировать значительный 

объем правовой информации, отраженный в нормативно-правовых актах. Та-

ким образом, классификация – необходимый элемент познания явлений пра-

вовой действительности. 

Исходя из вышесказанного, возникает вопрос о сущности и природе 

классификации как приема юридической техники. Фундаментальных иссле-

дований классификации в современной юридической науке не так много
509

. 

Советское правоведение внесло немалый вклад в разработку данной темы. 

Она была приоритетной для целого ряда научных учреждений академии наук 

СССР. К этому времени относится целый ряд исследований классификации, 

которые легли в основу ее теории
510

. Юридические же современные исследо-

вания в сфере права, предметом которых является классификация, не соот-

ветствуют реальным потребностям как юридической науки, так и юридиче-

ской практики
511

. 

                                                 

509
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права. 2005. № 6; Мазин П.В., Мазин В.П. Клинико-юридическая класси-
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Классификация (лат. classis – разряд и facere – делать) есть не что иное, 

как логическая операция, связанная с делением понятия, без которой не мо-

гут обойтись ни теория, ни практика. Советский энциклопедический словарь 

назначение классификации определяет не только как «…средство для уста-

новления связей между классами, но и для точной ориентировки в многооб-

разии понятий или соответствующих объектов. Обычно в качестве оснований 

деления классификации выбирают существенные признаки»
512

. 

О.А. Серова рассматривает классификацию как «…процесс группиров-

ки объектов в соответствии с их общими признаками. Результатом этой дея-

тельности становится построение классификационной системы. Тем не ме-

нее, учитывая распространенность классификации как методологического 

приема и приема юридической техники в познании тех или иных объектов 

правовой действительности, нужно учитывать, что термин «классификация» 

используется в двух смыслах: широком (как классификационной системы) и 

узком (как процесс группировки исследуемых объектов)»
513

. 

Применение системной классификация дает возможность в контексте 

изучения юридической конструкции в систематической форме изложить 

наиболее существенные признаки тех или иных правовых явлений, отражае-

мых в правовых категориях, а также установить связи между элементами 

системного целого на основе иерархии.  

В то же время следует признать, что зарубежная правовая мысль дан-

ной проблеме уделяет большее внимание, нежели российская
514

. 
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513
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 Реут В.И. Законы Республики Беларусь: классификация, роль и место 
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Новый энциклопедический словарь дает такое определение: «Классифи-

кация – это система соподчиненных понятий (классов объектов) какой-то об-

ласти научного знания или деятельности человека, используемая как средство 

для установления связей между этими понятиями или классами объектов»
515

. 

Данное определение мало чем отличается от определения Большой со-

ветской энциклопедии, которая, тем не менее, указывает на важное ее свой-

ство, а именно: «...для установления связей между этими понятиями или 

классами объектов, а также для точной ориентировки в многообразии поня-

тий или соответствующих объектов»
516

. 

Анализ различных точек зрения на вопрос о классификации позволяет 

сделать определенные выводы. В частности, основная сложность классифи-

кации как приема юридической техники состоит в том, что аспектов, влияю-

щих на их содержание и характеристику, очень много. В силу этого класси-

фикацию можно проводить, выделяя различные группы.  

Необходимость систематизировать явления правовой действительности 

в определенную структуру обусловлена рядом причин:  

– во-первых, классификация является собирающим понятием, объеди-

няющим группы по каким-либо признакам, а группы подразделяя на виды;  

– во-вторых, цель классификации – упорядочить и сформировать для 

всего класса единое строение. 

Юридическая классификация, по мнению О.В. Бабарыкиной, на сего-

дняшний день представляется не завершенной в связи с отсутствием обще-

принятой позиции по проблеме объединения элементов данного класса по 

каким-либо существенным для них признакам в четкую единую классифика-

ционную группу, вид, а некоторые виды на подвиды
517

. 

                                                 

515
 Новый энциклопедический словарь. М., 2008. С. 519. 

516
 Большая советская энциклопедия: 3-е изд. М., 1973. Т. 12. С. 269. 

517
 См.: Бабарыкина О.В. О структуре классификации доказательств в 
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Интерес представляет словосочетание «вид», которое неоднозначно 

трактуется учеными-правоведами. Дискуссии по поводу того, считать или не 

считать идентичными по смыслу выражения «вид» и «средство», в юридиче-

ской науке ведутся достаточно долго. По этому поводу А.Г. Коваленко отме-

чает: «...в литературе термины «средство» и «вид» нередко употреблялись, а 

на практике употребляются как синонимы»
518

. В настоящее время в юриди-

ческой литературе отсутствует четкое разграничение этих понятий, в резуль-

тате чего в юридической терминологии существует некоторая неопределен-

ность. 

Термин «вид» было бы целесообразным употреблять:  

– во-первых, в теоретическом аспекте;  

–  во-вторых, по отношению к упорядочению структуры явлений пра-

вовой действительности; 

– в-третьих, как название первичных составных элементов в классифи-

кационных группах
519

. 

При этом в большинстве учебников авторы различают классификацию 

и типологию и исходят из того, что классификация подразделяет на группы 

согласно индивидуальным признакам (описывает их), а типология обобщает 

совокупность типичных для определенных групп социальных особенностей. 

Поэтому для обеспечения дифференцированного подхода к различным пра-

вовым категориям необходима их классификация, а только затем типология. 

Классификация может быть построена по различным основаниям. 

Из множества оснований классификации юридической техники необ-

ходимо выбирать те, которые позволяют определить систему юридической 

техники, ее связь с системой права, межотраслевую принадлежность опреде-
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ленного вида юридической техники, взаимопроникновение и точки пересе-

чения различных видов юридической техники. 

В рамках нашего теоретико-правового исследования важное значение 

имеет выяснение признаков классификации и типология, их взаимной связи в 

контексте изучения правовых явлений. В юридической литературе нет обще-

принятого подхода к решению проблемы классификации в отношении структу-

рирования системы юридических конструкций. В то же время, следует отме-

тить, что сам термин имеет достаточно устойчивое категориальное значение. 

При этом типология представляет собой более узкое явление, применяемое на 

раздых стадиях классификационных действий, связанных изучением как права 

в целом, так и юридической техники в частности. Законодатель также прибегает 

к использованию термина «типология» в различных ситуациях
520

. 

С точки зрения А.И. Арестова и П.Н. Кобец, когда в основе классифи-

кации лежит совокупность (сочетание) признаков, образующих некий соци-

альный тип или обособляющих одно социальное явление от других, речь 

идет о типологии. Типология, по их мнению – это более сложный вид клас-

сификации
521

. 

На общенаучном уровне ее задачи сводятся к: 

– выработке идей типологии юридической техники в целях создания 

системы критериев интерпретации формирования права; 

– интерпретации внутренних закономерностей эволюции юридической 

техники, что является основой научного прогнозирования; 

– сочетанию общего и особенного в проявлении законов формирования 

юридической техники; 
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– формированию необходимых методологических предпосылок обоб-

щения и систематизации эмпирических и теоретических данных возникнове-

ния, функционирования и развития юридической техники; 

– созданию методологической основы изучения внутренней динамики 

эволюции юридической техники. 

На наш взгляд, типология юридической техники основывается не 

столько на логике, сколько на экспликации содержания, когда из совокупно-

сти разнообразных по своему научно-теоретическому и практическому зна-

чению признаков необходимо выделить первичный, способный отразить 

сущность юридической техники как социально-правового института. Этому 

соответствует совокупность социальных и правовых задач юридической тех-

ники, что, на наш взгляд, свидетельствует о необходимости такого подхода к 

ее типологизации, в основу которого положено изучение ее функционирова-

ния. Такой функциональный подход позволяет выяснить существенные при-

знаки юридической техники, исходя из ее функций.  

На наш взгляд, типологизация, хотя и играет существенную роль в на-

учном познании, имеет свои границы применения, а сами ее результаты не 

могут рассматриваться как абсолютные. Понятия «тип» и «вид» обладают 

существенным уровнем абстрактности, что свидетельствует об их отвлечен-

ности от объективной действительности. Отсюда следует, что типология 

юридической техники всегда относительна и применяется в контексте реше-

ния конкретных задач исследования. Юридическая техника – это историче-

ское явление, предполагающее постоянное изменение арсенала юридических 

приемов и средств, определяемое развитием правовой действительности в 

контексте общественных потребностей и эволюции общественных отноше-

ний. В конечном итоге, структура юридической техники, которая находится в 

тесной связи с общественными потребностями получающими юридическую 

регламентацию, находится в постоянной динамике, что и делает ее типоло-

гию относительной.  

В то же время, классификация как прием юридической техники ос-

нована на соответствующих правилах, осуществляясь в пределах кон-
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кретных научных или практических целей и задач. Как справедливо пола-

гают И. В. Блауберг и Э. Г. Юдин, «Объект как таковой безотносительно к 

задачам его исследования и используемым при этом познавательным средст-

вам не может получить абсолютную характеристику системного или, соот-

ветственно, несистемного»
522

. То есть, системность или несистемность того 

или иного объекта определяется именно решением указанных выше исследо-

вательских целей и задач.  

В тоже время классификация как прием юридической техники основы-

вается на объективных основаниях, выражающих юридические особенности 

изучаемой социально-правовой материи, вбирающих в себя наиболее важ-

ные, типичные признаки и черты, максимально учитывая и отражая, соци-

альные, политические, духовные и правовые условия. 

При этом не следует забывать, что особо важен выбор оснований клас-

сификации. 

Следующим этапом является выбор основания классификации. На сего-

дняшний момент среди ученых не существует единой позиции по поводу кри-

терия классификации и выделяемых групп. Представляется, что при классифи-

кации целесообразнее всего поэтапно использовать несколько оснований. 

Основанием классификации рассматривается тот признак, который яв-

ляется основным в контексте деления классифицируемого объекта
523

. По-

скольку в основе классификации лежит сравнение, в результате которого вы-

ясняются совпадающие-несовпадающие свойства, она производится на осно-

ве признаков, получивших название номинальных. То есть, основой класси-

фикации является качественная оценка, в силу чего принцип ранговости, в 
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контексте которого объект рассматривается в пространстве понятий «лучше» 

или «хуже», не может быть применен.   

Таким образом, прикладная природа классификации, в том смысле, что 

она проводится именно в контексте соответствующих целей и задач, может 

быть указана как основное ее функциональное свойство. При этом необхо-

димо указать, что главной целью любой классификации является разделение 

понятия. Логическая операция деления производится «…в связи с необходи-

мостью выделения системы соподчиненных понятий. Само понятие выступа-

ет родовой категорией, новые (дополнительные) же понятия рассматривают-

ся как виды и виды видов (подвиды)»
524

. 

Однако необходимо помнить, что обстоятельства, влияющие на их со-

держание и оценку, нельзя рассматривать в отрыве друг от друга. Если дан-

ный принцип не соблюдается, то классификация страдает определенной од-

носторонностью. Помимо этого, при классификации крайне важно, чтобы 

каждая классификация имела бы реальное основание и научно-практическое 

значение. 

Таким образом, вопрос о выборе критериев классификации представля-

ет в данном отношении особую актуальность и для теории, и для практики. 

Принципы классификации имеют объективные основания и определяются 

содержанием классифицируемого явления. Очевидно, что признаки, по кото-

рым классифицируется явления, также имеют свою упорядоченность, иерар-

хичность, в числе которых одни могут рассматриваться как основные при-

знаки или критерии, а другие в качестве дополнительных.  

Основные признаки (критерии) позволяют дать объективную оценку 

законодательству и посредством их легализации внести в него соответст-

вующие изменения. Другую роль играют дополнительные признаки, которые 

имеют общетеоретическое значение и позволяют более глубоко познавать 
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как правовую действительность в целом, так и юридическую технику в част-

ности.  

В зависимости же от принципа классификации организация правового 

материала приобретает те или иные структурные особенности, поскольку он 

определяет способ, при помощи которого осуществляется данное структури-

рование. 

Таким образом, классификация позволяет составить наиболее полную 

картину классифицируемого объекта, исключая из него несущественные 

свойства и признаки, определить юридическую природу каждого из элемен-

тов, входящих в ее структурное целое, что, в свою очередь, дает возможность 

разграничить те формы юридической техники, которые имеют отличные 

юридические свойства.  

Из всей совокупности подходов к классификации, культивируемых на-

учным дискурсом, наибольшее распространение получил подход, согласно 

которому деление понятия на разряды, классы и пр. является квинтэссен-

цией классификации. Такой точки зрения придерживаются И.Я. Чупахин, 

Ю.А. Воронин и др.
525

 В то же время, Н.И. Кондаков, не соглашаясь с этим 

подходом, интерпретирует классификацию в качестве особого вида или фор-

мы этой логической операции
526

. С этим согласен М.С. Строгович, который 

утверждает, что «…всякая классификация есть деление (особая его форма), 

но не всякое деление является классификацией»
527

. Поскольку «Деление 

обычно производится для какой-либо практической цели, и оно отбрасывает-

ся, теряет значение, когда эта цель достигнута. Классификация же, будучи 

создана, получает устойчивый характер, сохраняется, пока она не будет за-

менена новой, более удачной»
528

. 
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Чисто практически классификация направлена на выбор формы и ме-

тода регулирования общественных отношений, а также играет важную роль в 

построении правового и научного материала
529

. 

Также представляет интерес обоснованная М.С. Строговичем процеду-

ра классифицирования, смысл которой состоит в том, что «мы берем какое-

либо понятие и выясняем его объем, т.е. устанавливаем, какие предметы, яв-

ления, вещи этим понятием охватываются. Затем эти предметы, явления, ве-

щи, составляющие объем данного понятия, т.е. класс, мы разбиваем по сход-

ным признакам на группы, на низшие классы... Каждый из этих последних 

разделяется на еще низшие и т.д.»
530

. 

При этом, рассматривая сущность понятия «классификация», следует 

заметить, что классификация (от лат. dassis – разряд, класс) представляет со-

бой систему соподчиненных понятий (объектов) какой-либо отрасли научно-

го знания или определенной деятельности человека, используемую как сред-

ство для установления связей между этими понятиями или классами объек-

тов
531

. Классифицировать – значит распределить по группам, разрядам, клас-

сам
532

. 

Филологи под классификацией понимают систему распределения 

предметов или понятий какой-нибудь области на классы, отделы, разряды
533

. 

В словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона классификация определяется как 
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логический прием, основанный на логическом делении понятия и употреб-

ляемый в эмпирических науках для распределения предметов на роды и 

виды
534

. В Российском энциклопедическом словаре отмечается, что клас-

сификация направлена на выяснение отношения, объективно существую-

щими между теми или иными понятиями или их классами и представляет 

собой их систематизацию, распространяясь, также и на человеческую дея-

тельность
535

. 

В Толковом словаре живого великорусского языка В.И. Даля указыва-

ется, что «классифицировать – размещать, распределять, разделять на разря-

ды и порядки»
536

. В словаре русского языка под редакцией С.И. Ожегова под 

классификацией понимается: «…распределение по группам, разрядам, клас-

сам; система, по которой что-нибудь классифицировано»
537

. 

Классификация, по мнению Л.Ю. Зуевой, представляет собой научный 

прием познания окружающего мира, который позволяет упорядочить знания 

об изучаемых явлениях на основе их группировки по определенным призна-

кам. В ходе такой группировки выделяются наиболее устойчивые, типичные 

свойства исследуемых объектов, которые и обусловливают сходство их оп-

ределенных сторон
538

. 

С точки зрения Н.Н. Маршаковой, «Классификация – это прием, с по-

мощью которого множество наблюдаемых правовых явлений подразделяется 
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на основные группы, классы, виды, входящие в общую систему и состав-

ляющие единое целое»
539

. 

С такой позицией соглашается Д.А. Лопарев, рассматривая классифи-

кацию как «…инструмент познания реальной действительности, источник 

знания о ней, с помощью которого множество наблюдаемых явлений подраз-

деляется на основные группы, классы, виды, входящие в общую систему и 

составляющие единое целое»
540

. 

Классификация занимает важное место в современной науке и широко 

применяется для упорядочения и систематизации исследуемого материала во 

многих отраслях: юриспруденции, филологии, математике, биологии, меди-

цине и т.д. 

С точки зрения Е.В. Михеева, классификация – это система распреде-

ления однородных предметов или понятий какой-нибудь области по классам, 

разделам, разрядам согласно отличительным признакам и свойствам
541

. 

По мнению Н.Н. Маршаковой, классификация представляет собой раз-

биение, распределение множества предметов и явлений по классам. Приме-

нительно к праву – это «…специфический прием юридической техники, 

представляющий собой деление закрепленных правовых положений по еди-

ному критерию на определенные категории (группы, виды), обладающий 

нормативно-правовым характером и имеющий своей целью единообразное 

понимание и применение правовых институтов и норм права»
542

. 
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В.В. Петров, рассматривая классификацию в законодательстве также в 

качестве специфического приема юридической техники, сводит ее к проце-

дуре деления «…закрепленных правовых положений по единому критерию 

на определенные категории (группы, виды), обладающий нормативно-

правовым характером и имеющий своей целью единообразное понимание и 

применение правовых институтов и норм»
543

. 

Очевидно, что взгляд на классификацию как на один из приемов 

юридической техники является общепринятым. Дело в том, что класси-

фикация является необходимым инструментом для любой правовой от-

расли, обеспечивая в контексте строения групп классов правильную 

оценку многообразных теоретических и эмпирических данных. То есть, 

классификация упорядочивает правовые явления на основе их сходства и 

различия
544

. 

В.Е. Чуманов высказывает аналогичную точку зрения, рассматривая 

классификацию как «…специфический прием юридической техники, пред-

ставляющий собой деление закрепленных правовых положений по единому 

критерию на определенные категории (группы, виды), обладающий норма-

тивно-правовым характером и имеющий своей целью единообразное пони-

мание и применение правовых институтов и норм»
545

. 

Следовательно, при введении классификационных критериев в рам-

ках различных классификационных уровней важно, чтобы эти критерии 

были различными, иначе имеет ли смысл искать среди высоких предметом 
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очень и не очень высокие. Новые свойства этих явлений при этом, по мне-

нию В.Н. Соловьева не выявляются
546

. 

В законодательстве классификация представляет собой теоретическое 

познание и призвана отразить реализацию отражаемого явления. Ее задача 

заключается в познании сущности данного явления, его отличительных осо-

бенностей. Обеспечивая логическую последовательность познания
547

, в прак-

тике она реализует «…научный подход в выборе форм и методов правового 

регулирования, в построении научного материала и т.д.»
548

. Кроме того, 

«…правильно составленная классификация, отобразив закономерности раз-

вития классифицируемых объектов, глубоко вскрывает связи между изучае-

мыми объектами и помогает исследователю ориентироваться в самых слож-

ных ситуациях, служит основой для обобщающих выводов и прогнозов»
549

. 

В процессе проводимого исследования с помощью классификации ре-

шаются важные задачи, а именно: она позволяет организовать объекты, оп-

ределить их группировку по единому основанию. Такой подход способствует 

успешному достижению поставленной цели при проведении научного иссле-

дования. В конечном итоге от правильно подобранной и предложенной клас-

сификационной группы зависит построение целой системы научного знания. 

Необходимо отметить, что данная интенция находит свое реальное отраже-

ние в трудах ученых, занимающихся исследованиями преступлений экологи-

ческого характера
550

. 
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Классификация предполагает соответствующую оценку изучаемых 

объектов, то есть оценку явлений правовой жизни общества. Так, определе-

ние тождества явлений правовой действительности и их градация по выяв-

ленному признаку приводит к определенной классификации. На основе этого 

приема юридической техники исследователь избавлен от необходимости 

изучать бесконечное множество правовых явлений, идентичность которых 

устанавливается таким способом
551

. 

Классификация является одним из наиболее распространенных прие-

мов юридической техники, позволяющих множество изучаемых правовых 

явлений в соответствии с определенными правилами построения объединить 

в единые классификационные группы. Данный прием распространен во всех 

сферах научного знания, ведь детерминационные связи явлений и процессов, 

выясняемые в результате научных исследований, во многом позволяют выяс-

нить природу классифицируемых объектов
552

. 

При этом научные знание о правилах классификации – необходимый ее 

элемент, неотъемлемое условие ее существования. Создание универсального 

алгоритма построения классификации и наведения порядка при их система-

тизации, а также эффективное управление классификационным процессом в 

законодательстве предполагает разработку некоторых ее методологических 

основ
553

. 
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В законодательстве очень остро стоит классификационная проблема, 

так как она предстает элементом самой классификации как феномена юриди-

ческой техники, изучать который необходимо как целостное образование. 

Классификация как прием юридической техники широко используется 

в правовой науке, так как он имеет неоспоримую прикладную ценность. Бо-

лее того, при изучении классификации необходимо использовать гносеоло-

гический подход
554

. Все это позволит привлечь особое внимание к рефлексии 

ученых
555

, к их пониманию классификационной теории
556

. 

При этом функциональная направленность классификации законода-

тельства имеет сложную структуру, включая многие направления и уровня. 

Как считают В.М. Баранов и Е.В. Чуманов, «…классификация в законода-

тельстве имеет не только доктринальную, но и неоспоримую прикладную 

ценность, что выражается в глубоком гносеологическом потенциале данного 

приема юридической техники»
557

. Гносеология – это теория, в рамках кото-

рой «…изучаются проблемы природы познания и его возможностей, отно-

шения знания к реальности, исследуются всеобщие предпосылки познания, 

выявляются условия его достоверности и истинности»
558

. 
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Научное исследование классификации вынужденно ведет к отвлечению 

от ряда несущественных признаков с установлением определенных принци-

пов классификационного деления того или иного явления правовой действи-

тельности. В качестве особой логической процедуры, в ходе которой произ-

водится разделения объема понятий, классификация сводится к делению со-

ответствующих классов на виды, которые, в свою очередь, также подверже-

ны делению и пр. Как правило, основанием деления являются наиболее су-

щественные для классифицируемых предметов признаки. Так, 

«…классификация выявляет существенные сходства и различия между пред-

метами и имеет познавательное значение. В других случаях, когда цель клас-

сификации состоит лишь в систематизации предметов, в качестве основания 

выбираются признаки, удобные для этой цели, но несущественные для самих 

предметов, например расположение понятий по алфавиту. Такие классифи-

кации называются искусственными»
559

. 

Наиболее ценными следует рассматривать такую классификацию, ко-

торая основана на изучении закономерностей видовых связей, объясняющих 

переход процесс развития как от вида к виду. Так или иначе, «Всякая клас-

сификация является результатом некоторого огрубления действительных 

граней между видами, ибо они всегда условны и относительны. С развитием 

научно теоретических знаний происходит уточнение и изменение классифи-

кации»
560

.  

Важнейшим принципом классификации является принцип объективно-

сти. Он определяет содержание всех остальных принципов и отражает сущ-

ность классифицируемых правовых явлений. Объективность обусловлена 
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 См.: Лопарев Д.А. Теоретические и методологические основы клас-

сификации общественно опасных последствий // Российский следователь. 
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всесторонностью и конкретностью, то есть научные познания правового яв-

ления таким, каково оно есть в реальной правовой действительности
561

. 

По мнению В.М. Артемова, функциональный подход к классификации 

позволяет сделать вывод о том, что «…юридическая техника существует, во-

первых, далеко за пределами законотворческой деятельности (до разверты-

вания и после завершения ее процедур), во-вторых, не только как величина 

правовой сферы жизнедеятельности, но и включена в более широкий процесс 

социальной динамики, процесс создания правопорядка»
562

. 

При помощи системы соподчиненных понятий какой-либо области на-

учных знаний или определенной деятельности человека устанавливаются 

связи между ними, что, в свою очередь, является предпосылкой для их обоб-

щения и отнесения к соответствующему классу, выяснения устойчивых свя-

зей этих классов, что позволяет выяснить роль и значение какого-либо эле-

мента системы
563

. 

В юридической науке классификация – итог особого метода познава-

тельной деятельности. Классификационный метод предполагает соподчине-

ние объектов правовой сферы и используется как правовое средство установ-

ления между ними связей. В юридической области классификация выступает 

инструментом систематизации, позволяющим ориентироваться в многообра-

зии объектов правовой сферы, является источником теоретико-правовых зна-

ний о них. 
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Согласно общепринятой в юридической и учебной литературе класси-

фикации выделяют три группы методов:  

1) общие (общенаучные);  

2) специальные;  

3) частные (методы выработки правовых решений, методы толкования 

норм права и другие). Среди частных методов особенно выделяют сравни-

тельно-правовой метод
564

. 

Все методы, используемые юридической наукой, взаимосвязаны между 

собой. Об их взаимосвязи неоднократно упоминается в юридической литера-

туре. В частности, А.Х. Саидов подчеркивает, что общенаучные методы дей-

ствуют всюду, в том числе и в структуре частнонаучных методов, определяя 

их действенность. В то же время частнонаучные методы необходимы для по-

вышения эффективности общенаучных методов, которые они обогащают. 

Важным, исходя из этого, является вывод о том, что сравнительно-правовой 

метод выступает как один из конкретных способов применения общенаучных 

методов в исследовании правовых явлений
565

. 

Вместе с тем наука сравнительного правоведения в настоящее время 

является сферой, где используется большое количество методологий. Часть 

из них весьма далека от дискуссий, которые занимали мысли поколений ком-

паративистов в период между мировыми войнами и после Второй мировой 

войны. Для некоторых удобство классификации правовых явлений по видам, 

жанрам, географическому признаку, традициям и прочим признакам ушло в 

небытие. Помимо педагогических целей классификация затрагивает вопросы 

о том, как анализировать различия и сходства между правовыми явлениями и 

идентифицировать факторы, которые могут быть сочтены полезными или 
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даже решающими, какую истину вскроет такая классификация, какую прак-

тическую ценность она несет, кроме того, что она является интеллектуально 

стимулирующим элементом научно-теоретических исследований
566

. 

При этом особенностью классифицирования в юридической сфере яв-

ляется то, что зачастую проводится не только разделение классифицируемых 

объектов, но и отнесение конкретного объекта в определенную группу суще-

ствующей классификации. Таким образом, классификация служит целям 

объединения определенных объектов по специфическим признакам
567

. 

Современная наука уделяет значительное внимание классификации, 

которая рассматривается в качестве одной из важнейших ее проблем. Это от-

носится и к современной юридической науке. Она (классификация) является 

важнейшим средством теоретического отражения правовой реальности. По-

этому она имеет не только теоретическую, но и практическую важность. Так 

или иначе, но каждый ученый использует классификацию в своей деятельно-

сти в контексте любой из сфер познания, любой из сфер общественной жиз-

ни, отраслей научного знания или направлений научного исследования
568

. 

В юриспруденции классификация, являясь важным средством познания 

права и, соответственно, юридической техники, имеет важное практическое 

значение. Так, верный путь к регулированию правовых отношений часто ле-

жит именно через их классификацию, т.е. через выделение их групп, видовых 

сходств и различий. В то же время следует помнить, что классификация яв-

ляется лишь приемом юридической техники и в данном смысле она имеет 

довольно условный характер. Действительно ведь жизнь гораздо сложнее и 
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богаче любой условной схемы и она всегда будет вносить коррективы в юри-

дические конструкции.  

Исследование вопросов классификации как прием юридической техни-

ки является неотъемлемой частью полного и всестороннего исследования 

юридической техники в целом. Классификация позволяет обеспечить логич-

ность и последовательность научно-теоретического поиска. Более того, «пра-

вильно составленная классификация, отобразив закономерности развития 

классифицируемых объектов, глубоко вскрывает связи между изучаемыми 

объектами и помогает исследователю ориентироваться в самых сложных си-

туациях, служит основой для обобщающих выводов и прогнозов»
569

. 

Классификацию следует рассматривать в качестве сложного методоло-

гического механизма познания явлений действительности. Она позволяет ис-

следовать объективные законы, в рамках которых становится возможной 

объективная оценка правовых явлений
570

. С помощью классификации как 

приема юридической техники происходит теоретическое осмысление право-

вых явлений, связанных с ней, и устанавливается их соответствие эмпириче-

скому материалу. 

При проведении классификации как приема юридической техники не-

обходимо учитывать законы формальной логики, которая призвана формули-

ровать законы и принципы, соблюдение которых является необходимым ус-

ловием достижения истинных результатов исследования. При этом мысли-

тель, отвлекаясь от конкретного содержания мыслей, производит вычленение 

общего способа конструирования связи частей этого содержания.  
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Применительно к классификации в юридической технике можно выде-

лить следующие научные логические приемы:  

1) основание деления должно быть ясным, четким;  

2) в одной и той же классификации необходимо применять одно и то 

же основание;  

3) объем элементов классификации должен равняться объему класси-

фицируемого правового явления;  

4) элементы классификации должны взаимно исключать друг друга;  

5) подразделение на классы должно быть непрерывным
571

. 

В качестве юридико-технического приема классификация применяется 

в построении юридических документов. В данном контексте очевидно, что 

классификация при правильном ее применении позволяет реализовать ту со-

вокупность требований, которым должен соответствовать юридический до-

кумент, в том числе отвечать принципам ясности и доступности, логической 

непротиворечивости и последовательности, что является необходимым усло-

вием его эффективного применения.  

В основе классификации лежат формально-логические закономерности 

и правила, связанные с делением понятий. Тем не менее формально-

логические закономерности при построении классификации не имеют абсо-

лютного значения. Так, в процессе классификации возможны и алогизмы
572

, 

объясняемые тем, что право не является замкнутой логической системой, но, 

напротив, – открытой социальной.  

Поэтому следование формально-логическим правилам не является га-

рантией правильного построения классификации. Так, например, вне поля 

формально-логических правил лежит принцип единства, которому необхо-
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димо следовать в процессе классификации. То же самое необходимо сказать 

и о принципе единообразия, согласно которому принятый за основу принцип 

должен применяться во всем тексте нормативно-правового акта.  

Таким образом, построенная классификация, если это необходимо, 

должна воспроизводиться неограниченное количество раз в отношении раз-

ных институтов. Исключение составляет целесообразность применения иной 

классификации, обусловленная особенностями регулирования общественных 

отношений. В остальных же случаях в контексте всего акта она изменяться 

не может.  

Это требование распространяется и на применение классификации в 

разных нормативных актах. Так, большей силой обладает классификация, 

примененная в нормативно-правовом акте более высокого уровня. Соответ-

ственно, акты более низкого уровня должны ее повторять.  

Высказанные замечания есть не что иное, как требования принципа 

единства классификации, который выражает нормативное единство юриди-

ческого документа вообще
573

.  

Классификация как прием юридической техники состоит в описании и 

объяснении результатов целенаправленной научно-теоретической деятельно-

сти, теоретического анализа известных и впервые полученных фактических 

данных, интегрирования новых, оригинальных в своей сути идей, подходов, 

концепций, методов. Это позволяет создать своеобразную, качественно но-

вую систему теоретико-правовых знаний в области классификации как прие-

ма юридической техники на основе определения возможности и перспективы 

развития юридической техники в целом. 

Суть принципа единства классификации можно сформулировать в виде 

требования, согласно которому принятая в нормативно-правовом акте клас-

сификация должна оставаться неизменной в контексте нормативного акта. 
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Исключение составляет обоснованная целесообразность применения иной 

классификации.  

Очевидно, что принцип единообразия классификации во многом схож с 

принципом ее единства. Однако он имеет целый ряд особенностей. Главное 

отличие состоит в том, что «…здесь речь идет не о недопустимости необос-

нованного расширения или сужения классификации от одной правовой си-

туации к другой, отличия между которыми не диктуют необходимость изме-

нения объема классификации, а о единообразии применения в аналогичных 

ситуациях, выделенных в данной классификации»
574

. 

Тем не менее, как уже отмечалось выше, качество нормативно-

правового акта и его эффективность определяются не только классификаци-

ей. Классификация есть не что иное как основанное на научном исследова-

нии формирование правовых норм, которое, естественно, играет немалую 

роль в правообразовании, но само правообразование не может быть сведено к 

этому. Однако эта юридико-техническая сторона формирования нормативно-

го правового массива, хотя и не единственная, но очень важная. Поэтому 

следует отметить, что эффективность как применения отдельного норматив-

но-правового акта, так и правоприменения в целом во многом обусловлена 

умением правильно применять классификацию, соблюдать принципы един-

ства и единообразия при ее построении
575

. 

Подводя итоги обзора подходов к проблеме классификации как приему 

юридической техники, можно сделать вывод о том, что она представляет со-

бой систему взаимосвязанных юридический понятий, в то же время являясь 

приемом юридической техники. В качестве приема юридической техники 

классификация сводится к основанной на едином критерии процедуре деле-

                                                 

574
 Ракитина Е.В. Влияние классификационного приема юридической 

техники на эффективность трудового законодательства // Трудовое право в 

России и за рубежом. 2010. № 2. 

575
 См.: Там же. 
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ния правовых положений на соответствующие видовые категории, с целью 

установления  между ними, что способствует более эффективному использо-

ванию нормативно-правового материала, практике правоприменения на ос-

нове унифицированного понимания его содержания.  

Проведенный нами научный анализ теоретических и методологических 

основ классификации как приема юридической техники позволяет сделать 

выводы о том, что приемы классификации необходимы при научно-

теоретическом исследовании правовых явлений. Это должно происходить на 

основе учета формальной определенности правовых предписаний и их логи-

ко-правовых особенностей с отражением закономерностей развития класси-

фицируемых объектов на основе практического опыта, распределение их по 

разделам, видам должно строиться с учетом общих признаков, фиксируя за-

кономерные связи между классами объектов в единой системе данной отрас-

ли научных знаний. 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что зарождающиеся но-

вые приемы юридической техники и, соответственно, новые формы права 

поначалу не колеблют устоявшихся взглядов на окружающий мир, природу 

права и механизмы его действия. Изменению этих взглядов должно предше-

ствовать укоренение указанной техники и порожденных ею форм в повсе-

дневном функционировании и развитии права
576

. 

При этом в юридической науке необходимо различать классификацию 

и типологию и исходить из того, что классификация подразделяет на группы 

согласно индивидуальным признакам, описывая их, а типология обобщает 

совокупность типичных для определенных групп социальных особенностей. 

Поэтому для обеспечения дифференцированного подхода к различным пра-

вовым категориям необходима их классификация, а только затем типология. 

Однако вопросам типологии будет посвящен самостоятельный анализ в сле-

дующем разделе нашего научно-теоретического исследования. 

                                                 

576
 См.: Муромцев Г.И. Обычное право в культурно-историческом кон-

тексте // История государства и права. 2010. № 13. 
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4.2. Типология как прием юридической техники 

 

Группировка объектов познания является одним из доступных и уни-

версальных научных методов. Она широко применяется в различных науках, 

в том числе и юридических науках. Не является исключением из этого и со-

временная отечественная теория права, в которой для исследования основ-

ных объектов, входящих в ее предмет, используются такие взаимосвязанные 

и взаимозависимые виды группировки, как типология (типологизация) и 

классификация. При этом классификация в силу различных объективных и 

субъективных причин используется значительно чаще, чем типология. 

С помощью группировок решаются в основном три задачи: выявление 

и изучение социально-экономических типов явлений, установление структу-

ры типически однородных социальных явлений, исследование взаимосвязи 

интересующих признаков. Исходя из этого принято выделять три вида груп-

пировок: типологическую, вариационную и аналитическую. 

Типологическая группировка позволяет расчленить изучаемую сово-

купность на однородные в качественном отношении типы (например, груп-

пировка с учетом структуры явления)
577

. 

К одному из важнейших методов познания явлений объективного мира 

относится типология, в основе которой лежит расчленение явления с после-

дующей их группировкой. В научной литературе различают идеальную, 

морфологическую и сравнительно-историческую типологии. 

При этом, оставляя за каждым исследователем право на собственный 

подход к типологии правовых явлений, следует согласиться с тем, что в каче-

стве ориентира, позволяющего определить сущность современного права в 

различных странах, должна выступать исторически и теоретически оправ-

данная типология правовых явлений, которая может быть дополнена и разви-

та с учетом современных исторических и научно-теоретических тенденций. 

                                                 

577
 Криминология: учебник для вузов: 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. 

В.Д. Малкова. М., 2006. С. 88. 
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Идеальный тип явлений – тип, созданный на основе абстрактных кон-

струкций, предельно логических понятий, не имеющий аналогов в реально-

сти и используемый для изучения причин и характера отклонений историче-

ской действительности от идеальной модели. В то же время эти типы не изо-

лированы от реальной жизни. Логическая абстракция, лежащая в основе иде-

ального типа, отражает закономерности генезиса явления, отвлекаясь от по-

воротов и зигзагов исторического развития, от всего случайного и второсте-

пенного. Тем не менее, идеальный тип не может быть исключен из общего 

исторического вектора развития, в связи, с чем он детализируется примени-

тельно к конкретно-историческим условиям
578

. 

Понятие типа в современной юридической науке неразрывно связано с 

понятием типологии, т.е. метода научного познания, в основе которого лежит 

расчленение систем объектов и их последующая группировка с помощью 

обобщенной, идеализированной модели, или типа. Тип, таким образом, есть 

некое предельное логическое понятие, допускающее заведомое упрощение 

реальности и используемое для исследования причин и характера отклонений 

исторической действительности от идеальной модели
579

. 

Вопрос о типологии как приеме юридической техники изучается в тео-

рии государства и права, но только в контексте научно-теоретических, теоре-

тико-правовых и иных факторов, позволяющих понять зависимость юриди-

ческой техники от внешних по отношению к нему условий, которые опреде-

ляют ее теоретико-прикладную роль и функции. Такой подход позволяет ре-

шать ряд теоретических и практических вопросов, но он лишает теорию го-

сударства и права фундаментальности, делает ее в данной области познания 

эмпирической (социологической). 

                                                 

578
 Вандышев В.В. Уголовный процесс. Общая и Особенная части: 

учебник для юридических вузов и факультетов. М., 2010. С. 264. 
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 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс: учебник (4-е изд., 

перераб. и доп.) / под общ. ред. А.В. Смирнова. М., 2008. С. 22. 
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Однако для теории права главным должно быть понимание типа право-

вого явления в юридической технике как его качественного состояния, опре-

деленного не только и не столько внешними факторами, сколько внутренни-

ми основаниями, т.е. его природой и логикой. В первом случае теория факти-

чески ограничивается вопросом о конкретно-историческом праве вообще, и 

всякие принципиальные различия, существующие между отраслями права, 

стираются. Во втором случае теория права обращается к юридической техни-

ке, существующей в определенных формах и видах, находящих свое отраже-

ние, в том числе и в институциональном различении. 

Типологический подход к объяснению тех или иных явлений и процес-

сов давно признан эффективным способом научного познания. Он крайне не-

обходим не только в юридической науке. 

В большинстве учебников авторы различают классификацию и типоло-

гию и исходят из того, что классификация подразделяет правовые явления на 

группы согласно индивидуальным признакам, а типология обобщает совокуп-

ность типичных для определенных групп правовых явлений особенностей. По-

этому для обеспечения дифференцированного подхода к различным правовым 

явлениям необходима их классификация, а только затем типология. 

Метод типологического исследования процессов и явлений использу-

ется во многих науках, в том числе и в юридической науке. Проблема типо-

логии возникает во всех науках, имеющих дело с крайне разнородными по 

своему составу множествами объектов, для решения задачи упорядоченного 

описания и объяснения этих множеств (психология, социология, биология, 

криминология и др.). Иными словами, типологическая система используется 

в целях сравнительного изучения наиболее существенных признаков, отно-

шений, уровней организации объектов. 

Типология при этом отличается от классификации отсутствием единого 

критерия деления какой-либо группы явлений на типы.  

Однако в юридической науке встречаются и другие точки зрения на 

определение понятия «типология». Так, А.И. Арестов и П.Н. Кобец утвер-
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ждают, что типология – это более сложный вид классификации. Когда в ос-

нове классификации лежит совокупность (сочетание) признаков, образую-

щих некий социальный тип или обособляющих одно социальное явление от 

других, речь идет о типологии
580

. 

В.А. Гринев и А.В. Чеботарев, в свою очередь, указывают на то, что 

типологическая классификация признается самой удачной, поскольку учиты-

вает форму и содержание правового явления
581

. 

Однако типология и классификация как приемы юридической техники 

в отечественной юридической науке, по мнению ряда ученых-теоретиков 

права еще находятся в стадии формирования их разграничения друг от друга, 

поэтому не случайно отдельными специалистами они неоправданно отожде-

ствляются. 

Следует заметить, что некоторые ученые в различных отраслях права 

понятия классификация и типология иногда употребляют как взаимозаме-

няемые или соподчиненные и утверждают, что они различаются между собой 

в широком и узком смысле слова
582

. 

В контексте задач нашего диссертационного исследования важную 

роль играет изучение концептуального содержания классификации и типоло-

гии. Основываясь на обобщении значительного количества точек зрения и 

подходов к определению специфики этих явлений, обобщение которых было 

                                                 

580
 См.: Арестов А.И., Кобец П.Н. Профилактический потенциал адми-

нистративно-правовых средств и их роль в предупреждении преступности // 

Административное и муниципальное право. 2011. № 6. 

581
 См.: Гринев В.А., Чеботарев А.В. К вопросу о роли взаимовлияния 

источниковедения на развитие отечественной историко-правовой историо-

графии // История государства и права. 2011. № 9. 
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вой, Г.М. Миньковского. М., 1998. С. 133; Криминология. СПб., 1992. С. 93–
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предпринято выше, полагаем, что в контексте юридической техники возмож-

но использование термина «классификация» в общепринятом в российской 

теории государства и права значении. При этом, как отмечалось выше, типо-

логия должна применяться в контексте классификации, в качестве средства 

познания права в целом и юридической техники в частности. Законодатель 

также прибегает к использованию термина «типология». 

Вместе с тем, несмотря на стирание типо-видовых границ между пра-

вовыми явлениями юридической техники, необходимо принимать во внима-

ние существенные особенности (признаки), определяющие типологию. Так, 

классификация предполагает распределение всех элементов той или иной со-

вокупности (множества) по соответствующим подмножествам. Это, в свою 

очередь, позволяет выяснить роль данного элемента в системе правовых яв-

лений юридической техники и тем самым установить наличие между ними 

определенных связей. 

В данном научно-теоретическом исследовании под типологией пони-

мается совокупность типичных для всех или определенных групп социаль-

ных особенностей. Классификация же подразделяет правовые явления на оп-

ределенные группы согласно какому-либо единичному качественному при-

знаку. 

В процессе научной типологии следует учитывать динамику, изменчи-

вость границ каждой совокупности-множества, разделяющие правовые явле-

ния юридической техники.  

Так, постоянно формируются переходы к новым видам и их промежу-

точным формам. Соответственно, предусмотреть и определить их направле-

ние возможной эволюции, взаимопереходы, генезис новых видообразований 

является важнейшей задачей исследования. 

Как известно, типология (от греч. typos – отпечаток, форма, образец) – 

это «метод научного познания, в основе которого расчленение систем объек-

тов и их группировка с помощью обобщенной идеализированной модели или 

типа. Типология используется в целях сравнительного изучения существен-
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ных признаков, связей, функций, отношений, уровней организации объектов 

как сосуществующих, так и разделенных во времени»
583

. 

Типология – это метод научного познания, в основе которого лежит ло-

гико-аналитический процесс расчленения систем объектов в соответствии с 

присущими им сущностными признаками и последующий их синтез с помо-

щью идеализированного типа. Создавая типологию тех или иных явлений, 

исследователи стремятся упорядочить их описание, а самое главное, найти 

им объяснения, понять сходство и различия
584

. 

Г.М. Лановая отмечает: «...В основе типологии как научного метода 

лежит группировка с помощью обобщенной модели, что позволяет абстраги-

роваться от несущественных признаков, не учитывать их при дифференциа-

ции. Осуществляя типологию, исследователь располагает возможностью вы-

делить значимые и закономерные различия. Таким образом, может быть ис-

ключено использование в качестве оснований дифференциации формальных 

или случайных различий»
585

. 

В теории государства и права под типологией понимается процедура 

познания права, связанная с дифференциацией юридического явления, обла-

дающего признаками системности, на соответствующие элементы, и, соот-

ветственно, установление связей между этими элементами и данной целост-

ностью
586

. 

                                                 

583
 Большая советская энциклопедия. 3-е изд. М., 1976. Т. 25. С. 563–
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 Мелехин А.В. Теория государства и права: учебник: 2-е изд., пере-
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По мнению Н.И. Матузова и А.В. Малько, типология есть учение о ти-

пах – больших группах (классах) тех или иных объектов, обладающих набо-

ром общих, характерных для каждого типа признаков
587

. 

При этом в учебнике для юридических вузов по Теории государства 

и права под редакцией А.С. Пиголкина дается автономное определение, 

которое указывает на то, что: «Типология известных фактов, явлений – 

это их классификация по единому критерию, деление на однородные 

группы. Задача типологии – дать научную классификацию явлений, с тем, 

чтобы фактический материал воспринимался в упорядоченном, систем-

ном виде»
588

. 

Таким образом, как нам представляется, полное, всестороннее и совер-

шенное научно-теоретическое исследование правовых явлений юридической 

техники возможно только в том случае, если в качестве приема юридической 

техники и оснований дифференциации будут использованы критерии не 

только классификации как приема юридической техники, позволяющие вы-

делить в рамках указанной юридической категории, различающиеся по всем 

основным, базовым характеристикам правовые явления, входящие в ее со-

став, но и типологии. Решение сформулированной проблемы возможно лишь 

на основе типологического метода. 

Прежде всего, следует отметить, что типология основана на обобще-

нии, в ходе которого производится группирование наиболее существенных 

признаков и отделение менее существенных, не определяющих содержание 

объекта. Это дает возможность сформировать такую модель элементов юри-

дической техники, которая отражает закономерные связи, исключая фор-

мальные принципы дифференциации.  

                                                 

587
 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: учебник. 

М., 2004. С. 29. 

588
 Теория государства и права: учебник для юридических вузов / под 

ред. А.С. Пиголкина. М., 2003. С. 29. 
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Кроме того, необходимо отметить сложную структуру типологического 

метода, включающего иные методологические принципы и подходы к позна-

нию действительности, которые связаны с историческими, социокультурны-

ми, функциональными, аксиологическими и иными свойствами объекта. 

Такая сложная критериальная система типологии является важным ус-

ловием более точного воспроизведения типологической модели, раскрываю-

щей особенности изучаемого объекта. В отношении юридической техники 

сказанное означает более объемное воспроизведение ее элементов, исполь-

зуемых в юридической практике.  

И, наконец, типология воспроизводит не конгломерат, а систему соот-

ветствующих свойств и характеристик, что следует сказать и об используе-

мых критериях, которые находятся в системной связи в процессе типологи-

зации. Так, возникают методологические условия для экспликации сущност-

ным признаков
589

. 

При этом типология – это не только прием юридической техники, но и 

метод научного познания и мышления, в основе которого лежит расчленение 

систем объектов и их группировка с помощью обобщенной, идеализирован-

ной модели или типа
590

. 

Будучи одной из наиболее универсальных процедур научного мышле-

ния, типология опирается на выявление сходства и различия изучаемых объ-

ектов, на поиск надежных способов их идентификации
591

. С формальной точ-

ки зрения задача создания типологии заключается в установлении взаимосвя-

                                                 

589
 См.: Лановая Г.М. Типология как методологическое средство теоре-

тико-правового анализа юридического права // История государства и права. 

2010. № 4. 

590
 См.: Швец А.В. Типология женщин, совершающих мошенничества // 

Юридический мир. 2010. № 10. 

591
 См.: Огурцов А.П., Юдин Э.Г. Типология // URL: http://www. 

cultinfo.ru /fulltext/1/001/ 008/110/675.html. 
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зей между создаваемой классификацией и свойствами исследуемого множе-

ства объектов. С практической точки зрения задача обнаруживает множество 

подходов к решению разработанных в разное время с использованием раз-

личных методологических приемов. 

При этом «социальная типология» не интересна праву до тех пор, пока 

социальный тип не воспринят правовой нормой, гипотезу которой он состав-

ляет, т.е. до тех пор, пока «социальная типология» не становится «типологи-

ей юридической»
592

. 

Если юридическая типология обобщают нормативное регулирование, 

то социальная типология относятся к предпосылкам применимости этого ре-

гулирования, а, следовательно, к «типологической реконструкции реально-

сти», выступающей объектом последнего. 

В тоже время изучение сходств и различий объектов исследования, вы-

яснение их строения, закономерностей является важнейшей задачей типоло-

гии. В отличие от классификации типология не требует выделения исчерпы-

вающего перечня типов изучаемого объекта
593

. 

На основании выше изложенного можно резюмировать, что в контексте 

юридико-технического инструментария, используемого юридической наукой, 

типологическое моделирование обладает целым рядом преимуществ, позво-

ляя выявлять совокупность системных признаков правовых явлений, харак-

теризующихся содержательной и формальной устойчивостью. Следует, од-

нако, отметить, что типологизация, имея объективные основания в правовой 

действительности, выступает именно в качестве методологии научно-

теоретического знания.  

                                                 

592
 См.: Carnelutti F. Op. cit. P. 209. 

593
 См.: Антонян Ю.М., Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Личность преступ-

ника. СПб., 2004. С. 144–147; Антонян Ю.М., Голубев В.П., Кудряков Ю.Н. 

Психологические особенности осужденных за кражи личного имущества и 

индивидуальная работа с ними. М., 1989. 
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При этом вопрос о типологии правовых явлений юридической техники 

до сих пор остается сложным и спорным. Это обусловлено трудностью вы-

бора наиболее правильных критериев типологии, а также динамикой разви-

тия самих правовых явлений юридической техники. Некоторые компарати-

висты объясняют сложившуюся ситуацию кризисом устаревших теоретиче-

ских подходов к проблеме юридической техники. 

Разнообразие правовых явлений юридической техники, к которым отно-

сят средства, приемы, способы, методы и правила, применяемые в юридиче-

ской технике, обусловливает необходимость их определенной типологии, при-

чем «определенной», потому, что условность такой типологии имеет значение 

лишь с точки зрения научно-теоретического или теоретико-правового анализа. 

В практике их применения и использования существуют различные комбина-

ции и варианты: одни и те же средства, приемы, способы, методы и правила 

юридической техники могут, применяются разными субъектами юридической 

техники; в разных сферах юридической техники; в разных видах юридической 

техники; на различных стадиях и процессах юридической техники и т.п. 

Таковы наиболее общие характеристики средств, приемов, способов, 

методов и правил юридической техники, имеющие вполне оформившиеся 

эмпирические проявления. Данный факт вряд ли стоит вводить в зону дис-

куссии. Однако зададимся вопросом: наличие указанных качественных ха-

рактеристик у некоей группы средств, приемов, способов, методов и правил 

юридической техники позволяет говорить о выделении специфической типо-

логической формы, их объемлющей, и если да, то о какой типологии идет в 

данном случае речь? 

Отвечать на поставленный выше вопрос следует с оформления взгляда 

на саму типологию как некую мыслимую, схоластическую модель. Согласно 

устоявшимся в отечественной юридической теории взглядам, «типологиза-

ция заключается в сведении отдельных предметов, явлений, процессов по 

определенным признакам и свойствам к общим классам, множествам, типам 

в соотнесении с теоретической моделью, выражающей содержание понятия 
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«тип»
594

. Их видовое разнообразие можно представить в двухполюсном по-

рядке: с одной стороны, следует говорить о так называемых синхронных ти-

пологиях, а с другой – о диахронных типологиях. В первом случае типологиза-

ции подвергаются одновременные объекты, процессы и явления, во втором – 

разновременные феномены
595

. 

Что же касается типологической операции, произведенной с конкрет-

ным объектом, то она не создает теории этого объекта или какого-либо ее ас-

пекта, а относится к теории, разделом которой является типология данного 

класса объектов. Тем более невозможно говорить о теории применительно к 

уникальному объекту, который представляет собой не просто единичное яв-

ление, а единственное в своем роде
596

. 

Типология в том и состоит, чтобы устанавливать типы объектов, про-

цессов, фактов и явлений; ее главная задача – построение классификации на 

основе выявления действительных связей, а главная опасность – построение 

искусственной классификации на основе случайных или вообще воображае-

мых связей
597

. Специфика рассматриваемой сферы требует точного описания 

таких связей (формализации), так как критерии классификации правовых яв-

лений юридической техники отражают различные по своей сути правовые 

явления и процессы.  

В отечественной юридической науке в вопросе о типологии как приеме 

юридической техники наметились две противоположные тенденции. С одной 

                                                 

594
 Сорокин В.В. Концепция эволюционного преобразования правовых 

систем в переходный период. Барнаул, С. 177. 

595
 Классической синхронной типологией следует считать трихотомию 

Р. Давида. 

596
 См.: Протасов В.Н. О «специальной» теории государства и права // 

Журнал российского права. 2005. № 8. 

597
 Тиле А.А., Швеков Г.В. Сравнительный метод в юридических дис-

циплинах: 2-е изд., доп. и испр. М., 1978. С. 69. 
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стороны, наблюдается отказ от какой-либо типологии и попытки сопостави-

тельного анализа отдельных правовых явлений юридической техники безот-

носительно к определенному типу. С другой стороны, предлагаются новые 

критерии типологии правовых явлений юридической техники. 

Смысл типологии (типизации) состоит в том, что предметом познания 

является не отдельное правовое явление юридической техники, а множество 

правовых явлений, выступающих в единстве как объект научно-

теоретического исследования. 

Очевидно, что в рамках отдельного параграфа диссертационного ис-

следования рассмотреть все те потенциальные возможности, которые откры-

вает для теоретико-правового анализа типология как прием юридической 

техники, объективно сложно, поэтому обозначим лишь некоторые возмож-

ные направления научно-теоретического и правового анализа. 

Самым очевидным направлением применения типологии как приема 

юридической техники является теоретико-правовое изучение ее структури-

рования. Как подчеркивает Г.М. Лановая, «…типология может быть призна-

на максимально полным и наглядным способом не только представления на-

учно-теоретических знаний о внутренней структуре юридической техники, 

но и упорядочения данных, полученных посредством применения других 

общенаучных и специальных методов в отношении явлений правовой дейст-

вительности, связанных с юридической техникой»
598

. 

Специфика типологии как приема юридической техники предопределя-

ет то, что именно выделение типов в юридической науке и практике является 

наиболее эффективной методологией выявления сущностных черт изучаемо-

го явления. 

                                                 

598
 Лановая Г.М. Типология как методологическое средство теоретико-

правового анализа юридического права // История государства и права. 2010. 

№ 4. 
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Без применения типологического метода юридическая техника выгля-

дит достаточно громоздким явлением, а типология позволяет упростить и 

даже схематизировать соответствующие ее параметры. Однако это становит-

ся возможным лишь при условии, что цель научно-теоретического и при-

кладного исследования сводится к раскрытию сущности юридической техни-

ки. Тогда типологическая и классификационная дифференциация на основе 

отдельных оснований существенно упрощает структуру, исключая несущест-

венные признаки. 

В юриспруденции типология как прием юридической техники, в том 

числе применяемый при разработке законодательных актов, не является ред-

костью. Результатом типологии правовых явлений, деления их по различным 

(преимущественно существенным) признакам, является, в частности, система 

организационно-правовых форм правовых явлений, не обладающая пока 

должной стройностью в отечественном праве, но имеющая серьезные пер-

спективы на совершенствование. Правовые отношения также регулируются с 

использованием приема типологии. 

Так или иначе, деление по принципу типологии предполагает закреп-

ление за каждым типом сущностных признаков, особенно если идет речь о 

типах субъектов правоотношений
599

. 

Типология как прием юридической техники позволяет дать более пол-

ную характеристику правовым явлениям. Научно-теоретическое исследова-

ние особенного, специфичного, присущего в юридической технике, невоз-

можно без использования типологии как приема юридической техники. Со-

поставление типологической структуры со структурой классификации явля-

ется предпосылкой выявления совокупности юридических свойств на основе 

сопоставления общего и особенного. Это позволяет решить задачу выяснения 

сходства и различия компонентов юридической техники, их функциональной 

роли, а также юридической природе.  

                                                 

599
 См.: Болдырев В.А. Новая типология государственных и муници-

пальных учреждений // Российская юстиция. 2010. № 10. 
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Как правило, выделение типологических признаков в определенной ти-

пологической системе не носит исчерпывающего характера, могут быть на-

званы и другие критерии выделения тех или иных типов (видов), и в зависи-

мости от них могут быть построены и иные типологические схемы. Главное, 

чтобы любые типологии основывались на теории, учитывали реалии жизни, 

статистические данные и результаты научно-теоретических и теоретико-

прикладных исследований
600

. 

Для целей правовой типологизации мы должны вычленить наиболее 

существенные, наиболее общие свойства реальных правовых явлений юри-

дической техники, с одной стороны, и в то же время, с другой стороны, вы-

делить и учесть их особенности. 

Типология выявляет наиболее существенные, закономерно (объектив-

но) присущие только данному типу правовых явлений юридической техники 

признаки, свойства и связи, которых в своей совокупности отражают суть 

данного правового явления. Таким образом, типология представляет собой 

устойчивую и стабильную систему характерных признаков правовых явле-

ний юридической техники. 

Завершая исследование данной проблемы, следует отметить, что типо-

логический метод имеет огромный потенциал и, соответственно, дает воз-

можность в существенной степени решить проблему односторонности позна-

вательных потенциалов современной методологии теоретико-правового ана-

лиза юридической техники. Разнообразие данных направлений для научно-

теоретического исследования, которые раскрывает воплощение в жизнь рас-

сматриваемого методологического средства юридической техники, в свою 

очередь, дает возможность полагать, что его использование будет оказывать 

содействие вырабатыванию согласованной и единой теории юридической 

техники, и эта теория в ближайшее время станет реальной альтернативой ос-

новному массиву технико-юридического инструментария. 

                                                 

600
 См.: Рачицкая В.А. Вопросы типологии убийств // Российский сле-

дователь. 2009. № 10. 
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При этом, если мы хотим избежать множества разнообразных интер-

претаций как в законодательной практике, так и научно-теоретических кон-

цепциях, можно провести типологию нормативно-правовым актом, что по-

служит положительным аспектом дальнейшего ее развития. 

Подводя итог проделанному анализу, на наш взгляд, можно сделать 

вывод о том, что типология – это более сложный вид классификации, под ко-

торой следует понимать совокупность типичных для всех или определенных 

групп социальных особенностей, метод научного познания, в основе которо-

го происходит логико-аналитический процесс расчленения целостных систем 

объектов и их группировка с помощью обобщенной идеализированной моде-

ли или конкретного типа (класса) в соответствии с присущими им сущност-

ными признаками (критериями) и последующий их синтез с помощью идеа-

лизированного типа, который используется в целях сравнительного изучения 

существенных признаков, связей, функций, отношений, уровней организации 

объектов как сосуществующих, так и разделенных во времени. 

 

4.3. Конкретизация как прием юридической техники 

 

Теоретико-правовое исследование юридической техники требуют при-

менения методологии юридической науки, которое, на наш взгляд, полно и 

всесторонне проявляется в таком приеме юридической техники, как конкре-

тизация. В целом методология, используемая в процессе научного исследо-

вания, определяется особенностями изучаемого предмета, его структурно-

функциональными свойствами, что в контексте темы настоящего параграфа 

диссертационного исследования предполагает соответствующие приемы, со-

вокупность методологических принципов в контексте решаемых исследова-

тельских задач исследования правовых явлений.  

Исходя из сказанного, мы не можем обойти стороной данное правовое 

явление, не осуществив определенный научный анализ конкретизации как 

одного из юридико-технических приемов. 
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Так, в контексте задач современной правовой науки конкретизация 

предмета исследования, определение его содержания решает задачу выра-

ботки юридической техники. При этом предметом исследований в данной 

сфере являются не только и не столько совокупность средств, приемов в кон-

тексте реализуемых исследовательских целей, сколько решение соответст-

вующих научно-теоретических и практических задач. 

Важнейшей составляющей этого процесса является деятельностный 

аспект, связанный с правовыми субъектами, осуществляющими формирова-

ние и применение данных средств. Значимой стороной данного процесса 

следует признать и их внедрение в правовой процесс. В контексте сказанного 

следует отметить значимую роль, которую играет конкретизация в данном 

процессе в качестве приема юридической техники.  

Следует признать низкий уровень изученности данного явления право-

вой действительности. Еще в меньшей степени исследованы закономерности 

в данной сфере. Так, совокупность юридико-технических приемов и средств, 

очевидно, можно рассмотреть в качестве проявления указанных закономер-

ностей, что и составляет предмет исследования. Подобные закономерности, 

которые формулируются в контексте научных исследований, есть не что 

иное, как опыт конкретизации теоретических положений, осуществляемый в 

пределах соответствующей юридической деятельности. Поэтому нам пред-

ставляется, что прав Н.Н. Черногор, полагая, что «…научно-теоретические 

знания о юридической технике и упомянутых закономерностях являются 

знаниями методологического плана, призванными вооружить юристов науч-

но обоснованными рациональными методами практического действия»
601

. 

Вместе с тем еще в процессе исследования классификации как приема 

юридической техники мы уже столкнулись с проблемой, которая выражается 
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 Черногор Н.Н. Юридическая техника правового мониторинга: по-

становка проблемы и подходы к исследованию // Законодательство и эконо-

мика. 2010. № 1. 
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в том, что ряд отечественных ученых-правоведов выделяют такой прием 

юридической техники, как конкретизация. Некоторые из них указывают на 

то, что конкретизация обусловлена задачами, связанными с развитием и со-

вершенствованием системы права России, развитием юридической культуры, 

необходимостью реализации потребностей правильного и эффективного 

применения правовых норм, чему, в свою очередь, способствует конкретиза-

ция, она же направлена на качественное улучшение действующего законода-

тельства, исключение тех недостатков, которые снижают его уровень. 

Впервые в отечественном правоведении конкретизация как научная 

проблема была затронута в начале XX века Николаем Андреевичем Греде-

скулом. Он был одним из известных специалистом по гражданскому праву и 

судопроизводству. В центре его теоретико-правовых исследований находил-

ся актуальный в то время вопрос о состязательном начале в гражданском 

процессе. Через призму этого вопроса Н.А. Гредескул рассматривает про-

блемы правоприменительной практики, в частности в сфере реализации гра-

жданских прав. В данном контексте он и создает свою правовую доктрину 

правореализации, где решение проблемы конкретизации правоположения иг-

рает решающую роль
602

. 

Теория конкретизации как приема юридической техники во многом 

обязана Н.А. Гредескулу
603

, который впервые разграничил конкретизацию и 

толкование юридических норм, тем самым обозначив очертание теоретико-

правового учения о конкретизации. В 1960-е гг. XX в. происходит возрожде-

ние интереса к проблеме конкретизации в советской юридической науке. Тем 

                                                 

602
 См.: Залоило М.В. Развитие отечественной юридической мысли о 

конкретизации в праве // Журнал российского права. 2011. № 6. 

603
 См.: Гредескул Н.А. К учению об осуществлении права. Интеллек-

туальный процесс, требующийся для осуществления права: социально-

юридическое исследование. Харьков, 1900; Он же. Современные вопросы 

права. Харьков, 1906. 
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не менее в данной теме еще много неисследованного, присутствуют белые 

пятна, которые ждут своих исследователей. Очевидно, что изучение данного 

феномена находится сегодня лишь в начальной стадии, о чем свидетельству-

ет анализ встречающихся в научной литературе подходов, которые характе-

ризуются вниманием лишь к отдельным сторонам  юридической конкретиза-

ции. Можно с высокой степенью достоверности констатировать отсутствие в 

современном научном сообществе единства подходов к правовой природе, 

понятию, функциям, видам и формам юридической конкретизации
604

. 

Особенность подхода Н.А. Гредескула заключается в том, что он со-

средотачивал свое внимание на реализации права, которая исследовалась в 

качестве интеллектуального комплекса, позволяющего его распознавать, что 

обеспечивает и его практическую реализацию. В данном процессе он выде-

лял две части: «…установление, на основании содержания права, правопо-

ложения, которое покрывало бы собою предстоящий поступок и умственный 

переход от этого правоположения к поступку»
605

.  

Ученый отмечал, что «…правоположение абстрактно, оно есть отвле-

чение от действительности... Наоборот, поступок конкретен, поступок – это 

сама действительность. Значит, переход от правоположения к поступку есть 

переход от абстрактного к конкретному, от отвлечения к действительно-

сти»
606

. Поэтому, по Н.А. Гредескулу, конкретизацию следует рассматривать 

в качестве интеллектуального процесса, в контексте которого происходит со-

гласование конкретных и абстрактных форм, что и является, в конечном сче-
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 См.: Залоило М.В. Конкретизация и толкование юридических норм: 
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606
 Там же. С. 85. 

consultantplus://offline/main?base=CJI;n=43100;fld=134;dst=100004
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=43100;fld=134;dst=100004
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=43100;fld=134;dst=100004


 

283 

 

те, гарантией реализации правовой нормы, ее применения в каждом конкрет-

ном случае. 

Вместе с тем конкретизация правоположения заключается в конкрети-

зации составляющих его объективных элементов (субъект, действие, воле-

изъявление) – «…поскольку конкретизация элементов права приурочена к 

определенному моменту времени (перед поступком), относительно этого мо-

мента «субъект находится в настоящем, действие – в будущем, а волеизъяв-

ление по поводу них – в прошедшем»
607

. 

В юридической науке существуют различные дефиниции понятия «пра-

вовая конкретизация». Интересен подход Н.А. Власенко, который полагает, что 

суть правовой конкретизации заключается в неопределенности природы права, 

норм его составляющих. По его мнению, «…конкретизация – объективное 

свойство правового регулирования, заключающееся в переходе от неопреде-

ленности юридического предписания к его определенности, а также неопреде-

ленности нормы права в связи с появлением юридического факта к его качеству 

определенного правового (индивидуального) регулятора»
608

. 

Юридическую конкретизацию следует рассматривать в ряду свойств 

правового регулирования, в качестве особенного процесса, обусловленного 

неопределенностью и абстрактностью содержания права.  

Данные признаки права объясняют рост потребности в правильном, 

корректном, унифицированном применении норм права. В контексте же ди-
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ный процесс, требующийся для осуществления права: социально-
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намики общественной жизни становится очевидной задача развития методо-

логии юридической конкретизации, которая очевидно, близка толкованию 

правовых норм. Совокупность причинно-следственных связей, порождаю-

щих данные явления, свидетельствуют об их родстве. Их значение определя-

ется тем, что данные явления играют важную роль как в правотворчестве, так 

и в правореализации. Кроме того, объект их действия, которым является юри-

дическая норма, также не отличается. По сути дела, не отличается и их цель, 

которая состоит в приближении правовой нормы к соответствующим обстоя-

тельствам и условиям. Как отмечала в свое время Т.Я. Насырова, «…в этом 

случае конкретизация и толкование обеспечивают единообразное применение 

юридических норм. Эти обстоятельства могут создать неверные, ложные впе-

чатления о тождественности рассматриваемых явлений»
609

. 

Как остроумно отмечает Н.А. Власенко, «…конкретизацию можно на-

звать «промежуточным» элементом между неопределенностью и определен-

ностью как правовыми феноменами»
610

. Цель конкретизации сводится к по-

вышению определенности права и регулирования общественных отношений. 

Н.А. Гредескул рассматривал ее как «…критический этап на пути права от 

отвлеченной формулы к его практическому осуществлению или воплощению 

в жизни»
611

. Потребность в конкретизации возникает тогда, когда формули-

руемые в общем виде правовые нормы должны регулировать отношения, об-
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ладающие рядом индивидуальных черт, а их правильное применение невоз-

можно без учета указанных особенностей. Таким образом, именно опреде-

ленность, являющаяся основной задачей конкретизации, конкретизирует 

правовые предписания, в ходе которой особенные обстоятельства сводятся к 

общей норме
612

. 

С точки зрения Г.В. Субботина, конкретизацию следует рассматривать 

как совокупность методологических средств познания, подходов и приемов, 

которые применяются в процессе исследования правовых явлений, форми-

рующуюся на основе специфических свойств предмета исследования, также 

как и его формы и определяющуюся особенностями исследовательских за-

дач
613

. 

По мнению Е.Г. Журавель, конкретизация – возвращение мысли от об-

щего и абстрактного к конкретному в целях раскрыть содержание; это выде-

ление из общего каких-то единичных сторон и детальное их рассмотрение
614

. 

При этом в соответствии с логической закономерностью отношения 

понятий и их деления в процессе деления понятий, которое представляет 

конкретизация, его объем уменьшается за счет обогащения содержания. 

П.М. Рабинович и Г.Г. Шмелев верно подчеркивают, что «…новое (видовое) 

понятие будет входить в исходное (родовое) по объему, но его содержание, 
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по-прежнему «вбирая» в себя содержание исходного понятия, расширится 

вместе с тем за счет дополнительных признаков. Содержание конкретизи-

рующей нормы предопределяется содержанием конкретизируемой нормы, 

логически выводимо из него. В результате конкретизации создается правило 

поведения, новизна которого в сравнении с исходной нормой заключается 

лишь в меньшем его логическом объеме и более широком содержании (сово-

купности признаков), однако полностью включающем содержание конкрети-

зируемой нормы»
615

. В контексте правовой доктрины и судебной практики 

конкретизация законодательных актов подзаконными рассматривается как 

нормальное явление. «В принципе практика конкретизации норм закона в 

подзаконных актах на основе закона, – указывает Конституционный Суд, – 

до сих пор никем не опровергалась, и в большинстве случаев она объективно 

необходима»
616

. 

Вместе с тем законодательство не определяет, что следует понимать 

под конкретизацией, поэтому на практике могут возникнуть определенные 

трудности, связанные с конкретизацией. Так, одни ученые исследователи 

трактуют конкретизацию как процесс заполнения намеренной неполноты 

правовых норм
617

, другие рассматривают это понятие как один из способов 

познания, раскрытия содержания закона (более высокая форма конкретиза-

                                                 

615
 См.: Рабинович П.М., Шмелева Г.Г. Конкретизация правовых норм 

(общетеоретические проблемы) // Правоведение. 1985. № 6. С. 33–34. 

616
 Постановление Конституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. № 8-П 

«По делу о проверке конституционности статьи 266 Таможенного кодекса Рос-

сийской Федерации, части второй статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР об 

административных правонарушениях в связи с жалобами граждан М.М. Гаг-

лоевой и А.Б. Пестрякова» // Вестник КС РФ. 1998. № 3. 

617
 См.: Степанова Е.А. Оценочные понятия трудового права: дис. ... 

канд. юрид. наук. Ростов н/Дону, 2005. С. 35. 
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ции – создание детализирующих закон правоположений в рамках закона)
618

, 

третьи отождествляют конкретизацию с понятием «толкование»
619

, для чет-

вертых конкретизация – это нормотворческое развитие закона
620

. 

На наш взгляд, конкретизация позволяет детализировать правовые 

нормы при их применении, что порождает новые положения, которые не 

должны противоречить действующему законодательству. 

В этом контексте полагаем уместным несколько слов сказать о юриди-

ческой природе правовой нормы, ее структуре и месте в законотворческой 

деятельности. Прежде всего, следует отметить, что мы придерживаемся 

трехчленной структуры деления правовой нормы, включающей в качестве 

обязательных элементов гипотезу, диспозицию и санкцию. В этом смысле 

правовая норма рассматривается в качестве «клеточки» права, его далее не-

расчленимой основы. Между тем обращает на себя внимание то обстоятель-

ство, что указанные структурные элементы правовой нормы далеко не всегда 

присутствуют, так сказать, вместе в одном нормативно-правовом акте, а мо-

гут быть разбросаны по разным законам. Это, конечно, свидетельствует о 

том, что система права благодаря этому и является системой, т.е. соответст-

вующей целостностью, которая обеспечивает свое единство функционирова-

нием правовой нормы. Очевидно и другое, а именно то, что если в отноше-

нии системы права это положение действует, то в отношении системы зако-

нодательства – нет. То есть, правовая норма никак не может быть признана 

                                                 

618
 См.: Братусь С.Н., Венгеров А.Б. Понятие, содержание и формы су-

дебной практики // Судебная практика в советской правовой системе / под 

ред. С.Н. Братуся. М., 1975. С. 20. 

619
 См.: Миронов А.В. Оценочные понятия в избирательном законода-

тельстве Российской Федерации. Иркутск, 2005. С. 73. 

620
 См.: Кондратьев Р.И. Сочетание централизованного и локального 

правового регулирования трудовых отношений. Львов, 1977. С. 30; Сури-

лов А.В. Теория государства и права. Киев; Одесса, 1989. С. 316. 
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этой далее нерасчленимой «первоклеточкой» законодательного акта. Что же 

тогда обеспечивает его единство. Очевидно, такую восполняющую отсутст-

вие полноты элементов нормы выполняет правовое предписание. 

По некоторым оценкам, классическая теория, основываясь на идее не-

расчленимой структуры правовой нормы, имеет две важных проблемы, а 

именно: проблему «несоответствия структуры правовой нормы тексту нор-

мативно-правового акта; проблему определения юридической природы госу-

дарственно-властных велений, выходящих за рамки понятия правовой нор-

мы»
621

. Так, по мнению Л.М. Давыдовой, эти проблемы снимаются в контек-

сте введения в научный оборот категории нормативно-правового предписа-

ния, отражающей эту искомую «первоклеточку» права. По ее мнению, «Нор-

мативно-правовое предписание – это минимальная смысловая часть текста 

нормативно-правового акта, представляющая собой элементарное властное 

веление общего характера, обладающее формальной определенностью, цель-

ностью и логической завершенностью»
622

. В контексте сказанного возникает 

вопрос о том, не следует ли учитывать свойства предписания в определении 

юридической природы конкретизации как приема юридической техники?  

Над проблемами конкретизации в праве правоведы работают давно, 

некоторые их связывают с неопределенностью в праве. Воспользуемся их на-

работками, например идеями профессора Ю.А. Тихомирова. В своем труде 

«Правовое регулирование: теория и практика» он указывает на концептуаль-

ную первооснову проблемы правовой неопределенности, в частности на то, 

что она порождена особым качеством самого права (как совокупности фор-

мальных, юридически закрепленных правил). Общеизвестно, что формальное 

определение правовых решений и действий изначально противоречиво: с од-

ной стороны, требуются точность и строгость (недвусмысленность) правовых 

                                                 

621
 Давыдова Л.М. Нормативно-правовое предписание. Природа, типо-

логия, нормативно-правовое оформление. СПб., 2009. С. 9. 

622
 Там же. С. 45. 
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норм, но, с другой, и одновременная их гибкость и эластичность. Поиск пу-

тей устранения этого противоречия (автор называет его «парадоксом»), по 

убеждению Ю.А. Тихомирова, следует искать, прежде всего, в применении 

принципов права, а также в коррекции юридической техники законодателя
623

. 

Однако, не останавливаясь лишь на юридико-технической стороне ка-

чества закона, известный правовед-теоретик дополняет свою мысль еще од-

ним важным для нас уточнением: «…правовая неопределенность в ее отри-

цательном значении может иметь место в таких важнейших компонентах 

правового регулирования, как система права, система законодательства и 

правоприменительная практика»
624

. 

Важную роль в правовом регулировании играет и конкретизация. Так, в 

научном дискурсе категория конкретизации приводится в контексте разных 

правовых явлений. Как уже упоминалось, Н.А. Гредескул, исследуя конкре-

тизацию, делал акцент на правореализации. По его мнению, «истинной, ре-

альной целью, а следовательно и функцией суда... надо считать не защиту, а 

распознавание права, – распознавание inconcreto, в тех отдельных случаях, в 

которых оно должно было найти свое осуществление»
625

. Вместе с тем он 

отмечал, что «…распознавание права inconcreto есть... чисто интеллектуаль-

ный процесс, совершаемый вовсе не в одних судах»
626

.  

По мнению Н.Б. Зейдера, конкретизация – это «…придание праву (в 

субъективном смысле) максимальной определенности в процессе правопри-

менительной (а именно судебной) деятельности»
627

. Согласно другому мне-

                                                 

623
 Тихомиров Ю.А. Правовое регулирование: теория и практика. М., 

2010. С. 146. 

624
 Там же. 

625
 См.: Гредескул Н.А. Современные вопросы права. С. 15. 

626
 См.: Там же. 

627
 См.: Зейдер Н.Б. Судебное решение по гражданскому делу. М., 1966. 

С. 92. 
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нию, «…конкретизация может осуществляться лишь в процессе правотворче-

ства, но не в процессе применения права»
628

.  

Тем не менее, по нашему мнению, конкретизацию нельзя сводить лишь 

к какой-либо одной стадии правового регулирования и она должна рассмат-

риваться в более широком контексте. Так, Г.Г. Шмелева стремится рассмот-

реть данное явление в правотворческом и правоприменительном процессе, с 

акцентом на изучении механизмов конкретизации норм права и толкования 

норм права
629

. Многие авторы полагают возможным рассматривать конкре-

тизацию и в контексте правотворчества, и в контексте правоприменения, и в 

контексте толкования
630

. 

Конечно, так как конкретизация входит в качестве элемента в структу-

ру правового регулирования, то ее необходимо связывать и с правотворче-

ским процессом. Однако справедливо замечание М.В. Залоило, который ут-

                                                 

628
 См.: Ноздрачев А.Ф. Пределы конкретизации законов и подзаконных 

актов министерствами и ведомствами Союза ССР // Ученые записки ВНИИСЗ. 

М., 1968. Вып. 12.  С. 73; Чернобель Г.Т. Закон и подзаконный акт // Закон: соз-

дание и толкование / под ред. А.С. Пиголкина. М., 1998. С. 51–52. 

629
 См.: Шмелева Г.Г. Конкретизация социалистического права как 

фактор совершенствования правового регулирования: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Харьков, 1982; Она же. Конкретизация юридических норм в пра-

вовом регулировании. Львов, 1988. 

630
 См.: Черданцев А.Ф. Правовое регулирование и конкретизация пра-

ва // Применение советского права: сборник статей. Свердловск, 1974. С. 37; 

Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976. С. 19; Бара-

нов В.М., Лазарев В.В. Конкретизация права: понятие и пределы // Конкрети-

зация законодательства как технико-юридический прием нормотворческой, 

интерпретационной, правоприменительной практики: материалы Междуна-

родного симпозиума (Геленджик, 27–28 сентября 2007 г.) / под ред. В.М. Ба-

ранова. Н. Новгород, 2008. С. 21. 
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верждает, что «…не в меньшей мере это явление связано с толкованием пра-

вовых норм»
631

. 

Очевидно, что нормативная конкретизация реализуется в контексте 

разных уровней правового регулирования. Так, согласно С.В. Полениной, 

«…нормативная конкретизация – достаточно широко применяемый метод за-

конотворчества»
632

. В то же время, М.А. Жильцов полагает, что «Наряду с 

нормативной конкретизацией существует конкретизация норм права су-

дом»
633

. 

Границы конкретизации – это актуальная проблема для современной 

правовой теории, представленной разными отраслями юридического знания. 

Следует согласиться с В.М. Барановым и В.В. Лазаревым, которые указыва-

ют на то, что «…актуализируется проблема пределов конкретизации права 

законом и в еще большей степени – конкретизация права напрямую иными 

самыми разноплановыми нормативными актами»
634

. По их мнению, 

«…нормы естественного права могут конкретизироваться только законом и 

                                                 

631
 Залоило М.В. Конкретизация и толкование юридических норм: 

проблемы соотношения и взаимодействия // Журнал российского права. 

2010. № 5. 

632
 Поленина С.В. Конкретизация как метод законотворчества в Россий-

ской Федерации // Конкретизация законодательства как технико-

юридический прием нормотворческой, интерпретационной, правопримени-

тельной практики: материалы Международного симпозиума (Геленджик, 27–

28 сентября 2007 г.) / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2008. С. 38. 

633
 См.: Жильцов М.А. Конкретизация норм трудового права. М., 2008. 

634
 Баранов В.М., Лазарев В.В. Конкретизация права: понятие и преде-

лы // Конкретизация законодательства как технико-юридический прием нор-

мотворческой, интерпретационной, правоприменительной практики: Мате-

риалы Международного симпозиума (Геленджик, 27–28 сентября 2007 г.) / 

под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2008. С. 16. 
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лишь в порядке исключения, в случае преодоления, например, пробела в за-

коне иным нормативным актом или даже решением суда»
635

. 

В науке были предложены разные варианты определения степени 

влияния правовых предписаний на результат регулирования: 

– путем специального, относительно самостоятельного изучения влия-

ния норм права, содействующих и противодействующих нормам права фак-

торов на соответствующие общественные отношения и синтеза данных, по-

лученных в результате исследования
636

; 

– путем большей конкретизации целей правовых норм, выявления спе-

цифически связанных с ними результатов, определения их места, удельного 

веса и роли в совокупном результате
637

; 

– путем проведения правового эксперимента, заключающегося в пол-

ном отказе (в порядке опыта) от правового регулирования определенных об-

щественных отношений и замены его другими формами общественного ре-

гулирования
638

; 

– путем разработки точных количественных показателей, характери-

зующих меру воздействия правовой нормы; 
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 Баранов В.М., Лазарев В.В. Конкретизация права: понятие и преде-

лы // Конкретизация законодательства как технико-юридический прием нор-

мотворческой, интерпретационной, правоприменительной практики: мате-
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 Кнапп В. О возможности использования кибернетических методов в 

праве. М., 1965. С. 116. 
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– с помощью метода экспертных оценок
639

; 

– посредством экспериментального анализа
640

; 

– с помощью корреляционного анализа
641

 и др. 

М.В. Залоило видообразование конкретизации связывает со стадией 

правового регулирования. Так, в его концепции выделяются правотворче-

ская, правоприменительная, правоинтерпретационная конкретизация
642

. 

Согласно А.Ф. Черданцеву, «Правотворческая конкретизация характе-

ризуется тем, что на основе конкретизируемой абстрактной юридической 

нормы образуются новые, более определенные предписания либо принима-

ются юридические нормы дополнительной регламентации, связанные с нор-

мами первоначального нормативного правового акта целью и контурами об-

щего предмета регулирования, или же принимаются процедурные (процессу-

альные) нормы, опосредующие материальные предписания»
643

. 

Правотворческая конкретизация осуществляется ретроспективно, т.е. 

закон, направленный на конкретизацию соответствующей нормы, принима-

ется во исполнение этой нормы в последующем. Так, по мнению К.В. Черка-
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 Леванский В.А. Моделирование в социально-правовых исследова-
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 Лапаева В.В. Указ. соч. С. 57. 
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2010. № 5. 
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ция права. 1974. С. 21–22) и развиты Н.А. Власенко (см.: Власенко Н.А. Указ. 

соч. С. 63–64). 
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сова и К.А. Ишекова, в случае реализации конституционной (уставной) от-

сылки на действующий закон, правотворческая конкретизация происходит 

ранее, еще до создания самой базовой нормы конституции или устава. Фак-

тическая реализация такой нормы возможна только в том случае, если про-

цессуальный механизм, к которому она отсылает, четко проработан и после-

дователен
644

. 

Правотворческая конкретизация ответственна за нормообразование, за 

уточнение, дополнение существующих норм. В то же время, важно то об-

стоятельство, что правотворческая конкретизация возможна лишь тогда, ко-

гда используется толкование, так как абстрактная норма права требует более 

детализированного правила, которое должно ее опосредовать. То есть, в ходе 

толкования осмысливается правовая норма, происходит уяснение ее смысла. 

Как указывает С.В. Поленина, «…специфика такого метода законо-

творчества, как конкретизация, состоит, помимо прочего, в том, что конкре-

тизация нередко носит многоступенчатый характер. Это имеет место в тех 

случаях, когда генерализующая, т.е. максимально широкая по всем позициям 

норма (принцип) неоднократно трансформируется применительно к тем или 

иным объектам, субъектам и ситуациям в том же либо в более низком по ие-

рархической лестнице законе или подзаконном акте»
645

. 

Аналогичную позицию занимает И.Ю. Остапович, который утвержда-

ет, что нормотворчество Конституционного Суда РФ в значительной мере 

связано с конкретизацией права и восполнением пробелов в праве. Особен-

ность судебного нормотворчества предопределяется тем, что судебное пра-

вотворчество – это всегда «побочный продукт акта правосудия». Судебные 

                                                 

644
 См.: Черкасов К.В., Ишеков К.А. Проблемы реализации конститу-

ционных (уставных) норм об административной ответственности должност-

ных лиц // Российская юстиция. 2010. № 8. 

645
 Поленина С.В. Конкретизация как метод законотворчества в Россий-

ской Федерации. С. 42. 
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положения вырабатываются судьями только на основе «имеющихся норм и 

правовых принципов, а не своей субъективной воли»
646

. 

В судебной же практике используется терминологическая конкрети-

зация, состоящая в том, что «…в одно и то же время термин как бы тол-

куется, но с привнесением в него новых нюансов, когда сам законодатель 

предоставляет правоприменителю возможность наполнить понятие, упот-

ребленное в законе, содержанием применительно к данному конкретному 

случаю»
647

. 

С.В. Поленина полагает, что «…в четко очерченных законодателем 

случаях право конкретизировать то или иное содержащееся в законе оценоч-

ное понятие может предоставляться суду. При этом сами правовые оценоч-

ные понятия выступают лишь как средства юридической техники, при помо-

щи которых предписания закона находят свое выражение»
648

. 

Это один из приемов юридической техники, когда оценочные понятия, 

включенные в текст нормативно-правового акта получают конкретизацию в 

ходе правоприменения. Ведь представляется практически невозможным оп-

ределить всю совокупность используемых законодателем понятий. 

Права Н.П. Карагодина, подчеркивающая, что «…общими для всех оп-

ределений оценочных понятий, даваемых различными авторами, являются 

признаки их абстрактности и неконкретизированности, размытости и нечет-

кости объема и содержания данных понятий, а также конкретизации таких 

понятий в процессе правоприменения с учетом конкретных обстоятельств 

                                                 

646
 См.: Остапович И.Ю. Конституционный Суд РФ в нормотворческом 

процессе // Российский юридический журнал. 2010. № 2. 

647
 Баранов В.М., Лазарев В.В. Конкретизация права: понятие и преде-

лы. С. 21. 

648
 Поленина С.В. Конкретизация как метод законотворчества в Россий-

ской Федерации. С. 38–39. 
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дела в полной зависимости от уровня правосознания субъекта правоприме-

нения»
649

. 

В этом смысле справедливо замечание С.Ю. Головина, о том, что 

«…определения сужают возможности интерпретации правовой нормы и ог-

раничивают рамки ее толкования судами и иными правоприменителями, что 

не всегда можно считать положительным явлением, особенно в условиях от-

ставания законодательства от потребностей юридической практики»
650

. 

Сторонником А.С. Пиголкина и И.Ю. Остаповича является В. Ершов, 

который констатирует, что судебное нормотворчество в значительной мере 

связывают с конкретизацией права и восполнением пробелов в праве
651

. 

По мнению Г.З. Лившиц, судебная конкретизация закона выполняет 

правотворческую функцию. Судебная практика играет «роль связующего 

звена между законом и жизнью»
652

. 

Однако есть и противники данной точки зрения. Нельзя не обратить 

внимания на верное замечание А.Б. Венгерова, указывающего на особый ха-

рактер решений Конституционного Суда РФ как источников права и подчер-

                                                 

649
 Карагодина Н.П. Пути преодоления проблемы использования оце-

ночных понятий при конструировании норм о компенсации морального вре-

да // Налоги (газета). 2010. № 24. 

650
 Головина С.Ю. Проблемы формулирования дефиниций в трудовом 

законодательстве России // Законодательная дефиниция: логико-

гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и 

практические проблемы: материалы Международного «круглого стола» 

(Черновцы, 21–23 сентября 2006 г.) / под ред. В.М. Баранова, П.С. Пацуркив-

ского, Г.О. Матюшкина. Н. Новгород, 2007. С. 655. 

651
 Ершов В. Восполнение судом пробелов в трудовом законодательст-

ве // Российская юстиция. 1993. № 24. С. 19. 

652
 Лившиц Г.З. Судебная практика как источник права // Конституция 

и закон: стабильность и динамизм. М., 1998. С. 144. 
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кивающего, что решения Конституционного Суда Российской Федерации, 

однако нельзя ставить в один ряд с актами нормотворчества, поскольку кон-

кретизация правовой нормы в процессе ее неоднократного применения в су-

дебной деятельности не является нормотворчеством, это совершенно особый 

процесс реализации и развития права, существующий в действительности
653

. 

Правоприменительную конкретизацию можно свести к конкретизации 

и индивидуализации общей правовой нормы в контексте конкретной сово-

купности обстоятельств, фактов, когда формируются «…конкретные формы 

реализации дозволенного нормой общего типа поведения»
654

.  

В данном контексте следует особо остановиться на вопросе о связи 

правоприменительной конкретизации с толкованием. Правоприменительная 

конкретизация, также как и толкование, не создают новой нормы права. 

Здесь толкование выступает в качестве основы конкретизации и предшеству-

ет ей по времени. Тем не менее «…использование правоприменительной 

конкретизации позволяет вывести более конкретное правило поведения, ин-

дивидуализировать абстрактную правовую норму, которая получает очерта-

ния в элементах конкретного правоотношения»
655

. 

Согласно Н.А. Гредескулу, рассматривая конкретизацию правовых 

норм в контексте реализации права, не следует сводить ее к сфере судебному 

правоприменению. Изучая проблему субъекта конкретизации правовых 

норм, он полагал, что «…это тот субъект, в чьем поведении право должно 

найти свое осуществление»
656

. Поэтому, по верному замечанию М.В. Залоило 

                                                 

653
 См.: Жеребцова Е.Е. К дискуссии о месте и роли решений Консти-

туционного Суда Российской Федерации в системе источников российского 

конституционного права // Право и политика. 2010. № 11. 

654
 Венгеров А.Б. Роль судебной практики в развитии советского права: 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 1965. С. 83. 

655
 Недбайло П.Е. Указ. соч. С. 489. 

656
 Гредескул Н.А. Современные вопросы права. Харьков, 1906. С. 15. 
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«…конкретизация юридических норм не ограничивается рамками примене-

ния права судами и иными властными органами, но может осуществляться 

любым субъектом права в рамках его реализации»
657

. 

Технико-юридические приемы конкретизации используются и в ряде 

других случаев. Сказанное относится к проведению мониторинга, в ходе ко-

торого определяются цель, объект сбора информации. Так, в процессе обоб-

щений собранной информации и ее анализа необходимо использовать такую 

совокупность юридико-технических средств, как критерии оценки законов, 

показатели их эффективности, которые позволяют оценить правопримени-

тельную практику. На заключительном этапе мониторинга на основе соот-

ветствующих приемов формируются итоговые документы, которые содержат 

рекомендации по совершенствованию законодательства.  

В последнее время в юридической литературе все чаще появляются мне-

ния не только о возможности использования разъяснений Пленума Верховного 

Суда РФ для правоприменительной конкретизации, но и о закреплении их в ка-

честве источника права
658

. При этом А.В. Наумов утверждает, что постановле-

ния Верховного Суда РФ (как содержащие руководящие разъяснения, так и вы-

несенные по конкретным делам) являются источниками права, и предлагает 

признать за Верховным Судом РФ право на нормотворчество
659

. 

Правоинтерпретационная конкретизация сводится к детализации пра-

вовых норм, которая происходит в контексте их толкования
660

. 
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 Залоило М.В. Развитие отечественной юридической мысли о кон-

кретизации в праве // Журнал российского права. 2011. № 6. 
658

 См.: Уголовный процесс России: учебник / А.С. Александров,  

Н.Н. Ковтун, М.П. Поляков и др.; науч. ред. В.Т. Томин. М., 2003. С. 64. 
659

 См.: Наумов А.В. Российское уголовное право: курс лекций. Общая 

часть. М., 1996. С. 108. 
660

 См.: Залоило М.В. Конкретизация и толкование юридических норм: 

проблемы соотношения и взаимодействия // Журнал российского права. 

2010. № 5. 
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Правоинтерпретационная конкретизация позволяет конкретнее выра-

зить правовую норму. Как правило, деятельность Конституционного Суда 

Российской Федерации связана с толкованием норм Российской Конститу-

ции. Практика Конституционного Суда изобилует примечательными приме-

рами толкования
661

. Такая его функция закреплена ст. 83 Федерального кон-

ституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Су-

де Российской Федерации»
662

, согласно которому Конституционный Суд РФ 

должен давать официальные разъяснения норм Конституции РФ в пределах 

соответствующего решения, которое не должно просто воспроизводить их. 

Как полагал Н.А. Гредескул, «…осуществление конкретизации бывает 

невозможно без предварительного уяснения смысла юридических норм. 

Нормоустановитель использует в тексте нормативного правового акта опре-

деленную терминологию. Вместе с тем между принятием и реализацией 

юридических норм лежит известный промежуток времени. Однако жизнь не 

                                                 

661
 См., например: Определение Конституционного Суда РФ от 8 февра-

ля 2001 г. № 15-О «По ходатайству Председателя Правительства Республики 

Карелия о разъяснении Постановлений Конституционного Суда Российской 
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2001. № 11. Ст. 1070; Определение Конституционного Суда РФ от 4 марта 

1999 г. № 31-О «По ходатайству Генерального прокурора Российской Федера-

ции о разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Феде-

рации от 16 июня 1998 года по делу о толковании отдельных положений ста-

тей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации» // Собрание законо-

дательства РФ. 1999. № 18. Ст. 2300; и др. 
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 См.: Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=88254;fld=134;dst=100431
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=30613;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=23024;fld=134


 

300 

 

стоит на месте, и условия, в которых была принята та или иная юридическая 

норма, могут не вполне соответствовать тем условиям, в которых надлежит ее 

применить. Кроме того, обновляются и изменяются значения слов, понятий и 

категорий. Как известно, юридические нормы представляют собой абстракт-

ное выражение воли нормоустановителя. К тому же, они тесно взаимодейст-

вуют между собой, взаимообусловлены и предполагают применение в ком-

плексе. Все это приводит к затруднениям в процессе реализации права»
663

. 

Поэтому для преодоления подобных затруднений, по мнению Н.А. Гредеску-

ла, необходимо «…осуществить толкование, которое как умственная опера-

ция по уяснению нормы в ряде случаев предшествует конкретизации право-

положения, исправляя неясность юридических норм, но не является ее необ-

ходимым условием»
664

. 

К решению проблемы отношения конкретизации и толкования в со-

временной юриспруденции сложилось несколько подходов.  

Первый подход отождествляет конкретизацию и толкование. Так, со-

гласно мнению А.С. Пиголкина, конкретизация нормы права сводится к зна-

чительному ее уточнению
665

. Так, официальные нормативные толкования 

«…во всех случаях конкретизируют положения закона. Однако сам характер 

этой конкретизации бывает различным (в одних случаях – развитие и допол-

нение закона, в других – уточнение, объяснение уже существующих право-

вых норм, сформулированных в законе)»
666

. 

В рамках другого подхода конкретизация рассматривается как частный 

случай толкования. Например, по мнению А.Ф. Черданцева, те приемы, ко-

торые применяются в толковании, относятся именно к конкретизации.  

                                                 

663
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 Там же. С. 140. 
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В их числе: 

«а) объяснение, определение значений слов и выражений;  

б) реконструирование норм права на основе единиц правового текста;  

в) конкретизация норм права или их отдельных элементов;  

г) доказательство и опровержение тезисов, раскрывающих смысл норм 

права;  

д) различного рода оценки»
667

. 

Поэтому конкретизацию и следует рассматривать как частный случай 

толкования. 

Третий подход, напротив, обосновывает поглощение толкования кон-

кретизацией. Так, с точки зрения А.С. Пиголкина, следует выделять разные 

формы конкретизации: «С одной стороны, она состоит в издании новых пра-

вовых норм, которые, не выходя за рамки законов, развивают и детализируют 

его положения, являются вспомогательными по отношению к нему... С дру-

гой стороны, – продолжает ученый, – нормативное толкование – это такая 

конкретизация, которая связана с разъяснением уже имеющейся нормы и со-

стоит в объяснении и уточнении ее смысла, детализации ее содержания стро-

го в рамках самого предписания»
668

. 

Очевидно, что в контексте разных юридических явлений конкретиза-

ция принимает разные формы. М.В. Залоило поддерживает эту точку зрения, 

утверждая, что «…в первом случае речь идет о правотворческой конкретиза-

ции. Во втором случае автор говорит о толковании в процессе реализации 

права, в правоприменении, и между конкретизацией в рамках правопримене-

ния и толкованием ставится знак равенства; конкретизация в правопримени-

тельной деятельности осуществляется в форме толкования»
669

. 

                                                 

667
 См.: Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С. 11–12. 

668
 Пиголкин А.С. Толкование норм права и правотворчество: пробле-

мы соотношения. С. 70. 
669

 См.: Залоило М.В. Конкретизация и толкование юридических норм: 

проблемы соотношения и взаимодействия // Журнал российского права. 

2010. № 5. 
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Подобное мнение высказывает и А.Ф. Ноздрачева, полагающая, что 

«…конкретизация положений закона и подзаконных актов осуществляется в 

нескольких формах:  

а) толкование;  

б) формулировка новых правовых норм;  

в) детализация правовых норм»
670

.  

Таким образом, в рамках данного подхода, разделяемого целым рядом 

авторов, конкретизация поглощает толкование. 

По нашему мнению, большой интерес представляет концепция Н.Н. Воп- 

ленко, который рассматривает соотношение конкретизации и толкования как 

цель и средство. По его мнению, они должны рассматриваться как 

«…отношения средства к цели, общего к единичному… и наиболее рельефно 

конкретизация в виде результата толкования и применения права выступает в 

процессе правоприменительной деятельности»
671

. В этом смысле следует со-

гласиться с положением ученого о том, что толкование является общим ус-

ловием, а конкретизация – средством, конкретизирующим либо разрешаю-

щим юридический казус. Так, правотворческий процесс реализует конкрети-

зацию в качестве «…результата развития правовых норм и создания новых 

норм при использовании приемов и средств толкования, а также в качестве 

средства восполнения пробелов в праве ставшего возможным после исполь-

зования всех приемов толкования»
672

. 

Следующий подход делает акцент на важном, но не всегда очевидном 

факте о том, что имея правое закрепление, они связаны как часть и целое, 

причина и следствие, где право на конкретизацию основывается на праве на 

толкование. Так, А.К. Безина и В.В. Лазарев полагают, что «…из правомочий 

пленумов высших судов на дачу разъяснений по вопросам применения зако-

                                                 

670
 См.: Ноздрачев А.Ф. Указ. соч. С. 75. 

671
 См.: Вопленко Н.Н. Указ. соч. С. 22. 

672
 Там же. С. 23. 
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нодательства вытекает их право на конкретизацию
673

. С ними соглашается 

М.В. Залоило, утверждая, что «…из права на толкование следует право на 

конкретизацию»
674

. 

К таким же выводам приходит и П.Е. Недбайло, рассматривая толкова-

ние как форму разъяснения: «Пленум Верховного Суда СССР не только 

разъясняет закон, когда имеет место неправильное его применение. В ряде 

случаев он раскрывает смысл нормы в направлении ее конкретизации в соот-

ветствии с определенными фактами общественной жизни, то есть раскрывает 

и уточняет гипотезу нормы в отношении конкретных случаев общественной 

жизни»
675

. Поэтому суд может прибегать к конкретизации нормы права 

именно посредством толкования, которое в данном случае должно обеспе-

чить ее правильное применение.  

Следующий подход рассматривает толкование и конкретизацию в ка-

честве самостоятельных правовых явлений, хотя и тесно взаимосвязанных. 

Так, Г.Г. Шмелева относит к рассматриваемым юридико-техническим прие-

мам несколько целей, полагая, что они: 

«– преследуют разные цели: целью толкования является полное рас-

крытие содержания для правильного и единообразного понимания и приме-

нения толкуемых норм права, целью конкретизации – повышение точности и 

определенности правового регулирования; 

– используют разные логические механизмы: в основе толкования ле-

жит логическая операция определения понятий, в то время как конкретизация 

использует такую операцию, как ограничение понятий; 

                                                 

673
 См.: Безина А., Лазарев В. Конкретизация права в судебной практи-

ке // Советская юстиция. 1968. № 2. С. 7. 

674
 См.: Залоило М.В. Конкретизация и толкование юридических норм: 

проблемы соотношения и взаимодействия // Журнал российского права. 

2010. № 5. 
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– приводят к неодинаковому результату. Итогом толкования права, по 

ее мнению, являются нормы понимания, а результатом конкретизации вы-

ступают относительно новые правила поведения. Результаты конкретизации 

права всегда оказывают регулирующее воздействие на общественные отно-

шения»
676

. 

Помимо сказанного, в контексте излагаемого подхода важно уточнение 

о том, что в контексте применения норм права толкование, как правило, не-

обходимо, что нельзя сказать о конкретизации, которое требуется далеко не 

во всех случаях
677

. 

По нашему мнению, проведенный обзор позволяет прийти к выводу о 

том, что правотворческая, интерпретационная
678

, правоприменительная ста-

дии правового регулирования предполагают разные формы соотношения 

конкретизации и толкования юридических норм.  

В свое время Н.А. Гредескул писал о том, что правоведение уделяет 

недостаточное внимание проблеме конкретизации: «Самое большое, что о 

нынешней теории можно сказать в этом отношении, это то, что она чувству-

ет, что этот процесс совершается... но это смутное чувство наличности какой-

то реальной величины не заставило ее до сих пор поставить себе сознатель-

ный вопрос: да в чем же заключается эта величина?»
679

. Так, в отношении ра-

боты известного немецкого цивилиста XIX в. Ф. Регельсбергера «Общее уче-

                                                 

676
 См.: Шмелева Г.Г. Конкретизация социалистического права как 

фактор совершенствования правового регулирования: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. С. 11–12. 

677
 См.: Рабинович П.М., Шмелева Г.Г. Конкретизация правовых норм 

(общетеоретические проблемы) // Правоведение. 1985. № 6. С. 36. 

678
 Интерпретация в данном случае рассматривается как своеобразный 

«мостик» между правотворчеством и правоприменением. 

679
 Гредескул Н.А. К учению об осуществлении права. С. 103 и след. 
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ние о праве»
680

 он отмечал, что, «во-первых, Ф. Регельсбергера интересует в 

основном применение права судьей, а во-вторых, о процессе конкретизации 

логических элементов права, описанном Н.А. Гредескулом, Ф. Регельсбергер 

совсем не говорит, но он его чувствует»
681

. 

Пожалуй, с этим мог согласиться и сам Ф. Регельсбергер, который по-

лагал, что «…обобщающее и абстрактное предписание права может предо-

пределить образ индивидуального жизненного отношения лишь до известной 

степени... в одном случае больше, в другом – меньше, это отношение остает-

ся предоставленным распоряжению судьи, применяющего право... норма за-

кона намечает иногда только слабые контуры подлежащих ее действию от-

ношений. Тому, кто должен применить право к отдельному конкретному 

случаю (судье, юристу или даже простому гражданину), предстоит пройти 

еще трудный путь от закона к тому случаю, к которому его надлежит приме-

нить»
682

. Нерешенным у автора остается вопрос: в чем заключается этот 

путь? «Резюмирующий всю немецкую литературу автор не ставит себе этого 

вопроса, потому что его не ставила себе и немецкая литература, – полагал 

Н.А. Гредескул. – А между тем, если бы его себе поставили и захотели на не-

го ответить, то, очевидно, и раскрыли бы тот процесс конкретизации элемен-

тов права, который был нами описан»
683

. 

Отмечая еще раз низкий уровень изученности проблемы конкретизации 

в современной фундаментальной правовой науке, необходимо отметить, что 

сегодня есть необходимость в детальной разработке классификации форм 

конкретизации. При этом конкретизация объективных элементов права тре-

буется всегда, при всякой норме права. 

                                                 

680
 Регельсбергер Ф. Общее учение о праве / пер. И.А. Базанова; под 

ред. Ю.С. Гамбарова. М., 1897. 

681
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682
 См.: Регельсбергер Ф. Общее учение о праве. С. 124–125. 

683
 Гредескул Н.А. Указ. соч. С. 105. 



 

306 

 

Как справедливо отмечает Т.В. Маленко, «…в современных условиях 

правовое регулирование общественных отношений обеспечивается как на 

уровне централизованного федерального государственного регулирования в 

форме федеральных конституционных законов, федеральных законов, подза-

конных нормативных правовых актов, актов субъектов РФ, министерств и 

ведомств, органов государственной власти и управления, так и путем приня-

тия локальных нормативных актов»
684

. 

Обычно, с точки зрения А.В. Смирнова, в ходе конкретизации основ-

ной нормы формулируется некая квазинорма. Приставка «квази» означает, 

что способ регулирования отношений, извлеченный правоприменителем из 

недр неизвестного и доселе скрытого права, еще не вполне нормативен, име-

ет казуальный характер и, как правило, применим лишь локально, в рамках 

конкретного юридического дела. Чтобы открытое таким путем правоположе-

ние приобрело статус именно юридической нормы, то есть общеобязательно-

го правила поведения, необходимо соблюдение еще одного условия: помимо 

внутренней нормативной формы, которой является юридическая формули-

ровка (конструкция), оно должно иметь и внешнюю нормативную форму, в 

качестве которой выступает источник права. Только в этом случае можно го-

ворить о появлении собственно нормы права, а не просто открытого судьей 

правоположения, как «вещи в себе». Таким источником права могут служить, 

например, судебный прецедент или юридический обычай. Однако, пожалуй, 

самым ярким примером того, как при использовании аналогии права зажига-

ется «новая звезда» ранее скрытой нормы, служат многие решения Консти-

туционного Суда РФ, которыми пробелы в законодательстве, вызванные, в 

частности, признанием неконституционными ряда норм, заполняются с по-

мощью интерпретации общих правовых положений и принципов, заложен-

ных в Конституции. 
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Однако конкретизирующие возможности аналогии права не беспредель-

ны. Восполняя с ее помощью пробелы в законе, правоприменитель не вправе 

выходить за смысловые пределы основной нормы, которая может лишь интер-

претироваться при помощи тех или иных видов и правил толкования. 

В то же время принятие федеральных законов обусловлено необходи-

мостью конкретизации положений Конституции РФ, которые, как отмечает 

Егорова Н.Е., «…в большинстве своем являются фундаментальными норма-

ми и принципами, выраженными в довольно обобщенной форме»
685

. 

В этом смысле представляют теоретический интерес локальные норма-

тивные акты, которые по своей сути есть не что иное, как конкретизация фе-

дерального законодательства. 

Так, исследуя корпоративные нормативные акты, В.А. Потапов пришел к 

выводу, что «корпоративные акты следует рассматривать как самостоятельный 

вид правовых актов. Их нельзя однозначно отнести к какому-либо виду право-

вых актов – с одной стороны, они основываются на правовых нормах и строго 

следуют им, а с другой – являются актами конкретизации права, а иногда вы-

ступают как акты неофициального толкования. Корпоративные акты обладают 

смешанной юридической природой, они содержат одновременно нормативные, 

индивидуальные, а иногда и ненормативные предписания. Такие акты имеют 

уникальную юридическую природу, обладают значительной спецификой юри-

дической силы и сферы действия, занимают свое особое положение в системе 

источников права и в правовой системе в целом»
686

. 

Вместе с тем конкретизация сознательно неуточненных универсальных 

норм проводилась и достаточно успешно проводится на уровне международ-

                                                 

685
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ных организаций. Если до конца 80-х годов XX в. международное сотрудни-

чество шло по пути выработки общих положений рамочного характера, то 

затем по мере преодоления глобальной конфронтации стало укрепляться на-

правление по конкретизации норм и практического их осуществления с уче-

том единых стандартов. Стандарты, которые ныне понимаются как принци-

пиальные обязательства образцового характера, свидетельствуют о подлин-

ном приоритете международного права. Это является условием эффективно-

сти норм международного права прав человека. Сегодня стандарты распро-

страняются и на способы реализации взятых обязательств, и на способы кон-

троля за имплементацией норм и принципов прав человека. Широкое разви-

тие контрольных механизмов требует привнесения большей согласованности 

в доктринальные позиции, которые проясняются, в том числе, и в спорах о 

толковании и применении положений конвенций по правам человека
687

. 

Подводя итог проведенному научно-теоретическому анализу, можно 

сделать вывод о том, что:  

Конкретизация – представляет собой умственный (мыслительный) 

процесс определения совокупности приемов и методов познания, методоло-

гических подходов и объективное свойство правового регулирования, заклю-

чающееся в согласовании конкретного с абстрактным и переходе от неопре-

деленности юридического предписания к его определенности в целях рас-

крыть содержание, способствующее реализации правовой нормы, преодоле-

нию ее неопределенности, есть – выделение из общего каких-то единичных 

сторон и детальное их рассмотрение для изучения правового явления, кото-

рое происходит исходя из особенностей предмета научного исследования, 

форм его существования и специфики решаемых научных задач. 

Вместе с тем конкретизация правовой нормы означает уменьшение объ-

ема исходной (более общей) нормы за счет расширения ее содержания, при 
                                                 

687
 См.: Шугуров М.В. Межгосударственные споры о толковании и при-

менении конвенций по правам человека: ценностно-нормативный аспект // Ме-

ждународное публичное и частное право. 2010. № 1. 
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этом новая норма является элементом содержания своей «родовой» нормы. 

Связь конкретизирующей и конкретизируемой норм определяется тем, что со-

держание первой определяется содержанием второй. Конкретизация направ-

лена на формирование правила поведения. При этом конкретизирующая норма 

отличается от конкретизируемой меньшим объемом, но большим содержани-

ем в соответствии с принципом логического соотношения понятий. 

Формы конкретизации изменяются в соответствии с правотворческой, 

правоприменительной и правоинтерпретационной стадиями правового регу-

лирования. 

Конкретизацию и дефиницию следует рассматривать в качестве двух 

правовых явлений, которые тесным образом взаимосвязаны. Так, конкретиза-

ция выражает абстрактность и неопределенность правовых норм в качестве 

объективных свойств права. В то же время, следует констатировать низкий уро-

вень кокретизированности современного российского права, его абстрактность 

и неопределенность, о чем свидетельствует большое количество терминов и 

понятий, используемых законодателем без их конкретизации и определения. 

Постоянный рост таких понятий связан с бурным развитием российского за-

конодательства, который, в свою очередь, обусловлен высокими темпами 

развития общественных отношений. Основное функциональное значение 

юридических дефиниций состоит в определении содержания используемых 

законодателем понятий. Важнейшую роль играют дефиниции судов, акты ко-

торых обладают законодательной силой, обеспечивая органичное встраива-

ние определений в правовую систему. Поэтому следует согласиться с мнени-

ем о том, что процесс конкретизации в праве в полной мере невозможен без 

судебного дефинирования
688

. 

Однако о проблемах дефинирования как приема юридической техники 

речь пойдет у нас в следующей главе нашего научно-теоретического иссле-

дования. 

                                                 

688
 См.: Власенко Н.А. Судебные правовые дефиниции: природа, функ-

ции, основания деления и виды // Журнал российского права. 2009. № 12. 
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ГЛАВА V. ТЕХНИКО-ЮРИДИЧЕСКИЕ ИНСТРУМЕНТАРИИ  

ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ 

 

5.1. Дефиниция и термин как приемы юридической техники:  

их определение и соотношение 

 

Следующим приемом юридической техники, который стал предметом 

нашего теоретико-правового исследования, является достаточно распростра-

ненный прием юридической техники, к которому относится прием формули-

рования дефиниций. Господствующая точка зрения состоит в том, что дефи-

ниции находят отражение именно в нормативно-правовых актах. Однако в 

законодательных актах не всегда можно найти определение тех или иных по-

нятий, поэтому органы государственной власти и местного самоуправления 

вполне смогут воспользоваться данным приемом юридической техники. 

При этом, по мнению Н.А. Власенко, в повседневной жизни, в процессе 

познания различных объектов, социальных, правовых явлений часто возни-

кает вопрос о том, что они собой представляют, какова их природа, как они 

связаны с другими правовыми объектами и пр. Для ответа на этот вопрос ис-

пользуется такой логический прием, как определение, которое завершает 

процесс познания, является его итогом (дефинирование)
689

. 

Полезно вспомнить, что еще в свое время известный русский ученый и 

мыслитель Российского государства М.В. Ломоносов, отличавшийся широ-

той своих научных воззрений, говоря о русском праве своего времени, отме-

чал, что основная задача юристов – составление точно определенных терми-

нов, «ибо употребление слов неограниченных и сомнительных и двузнамена-

тельных приводит к великим беспорядкам и отдаляет от правды к заблужде-

                                                 

689
 См.: Власенко Н.А. Судебные правовые дефиниции: природа, функ-

ции, основания деления и виды // Журнал российского права. 2009. № 12. 
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нию и ябедам»
690

. И с этим мнением трудно не согласиться. Поскольку фак-

ты, предлагаемые историей, показывают нам, что терминология права и за-

кона всегда была в центре пристального внимания отечественных и зарубеж-

ных ученых юристов и практиков
691

. Вместе с тем и до настоящего времени 

эта теоретико-правовая проблема продолжает будоражить научные умы, но, 

к сожалению, многие вопросы механизма взаимосвязи разноотраслевых тер-

минологических полей остаются без ответа
692

. 

Поэтому в рамках нашего научно-теоретического исследования счита-

ем необходимым рассмотреть достаточно актуальную для современной пра-

вовой науки проблему – проблему юридической дефиниции.  

Нужно сказать, что проблема дифинирования относится к той совокуп-

ности проблем современной науки, которая обладает не просто актуально-

стью, но является ключевой для научного знания. Дело в том, что дефиниция 

является одновременно и приемом, и результатом познания действительно-

сти. Поэтому правильная интерпретация природы дефиниции во многом оп-

ределяет и правильность научного поиска.  

                                                 

690
 См.: Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. М., 1957. Т. 10. 

С. 149. 

691
 См.: Унковский М. О неясности законодательства как общественном 

бедствии. СПб., 1913; Ильберт К. Техника английского законодательства // 

Журнал Министерства юстиции. 1906. № 9–1; Ивакина Н. Русский язык рос-

сийского права // Российская юстиция. 2000. № 7. С. 26; Кострова М.Б. Дефи-

нирование понятий и терминов, используемых в УК РФ // Журнал российского 

права. 2003. № 12; Пикуров Н.И. «Чужие» термины в уголовном праве  // 

URL: http:// sartraccc.ru/ i.php?oper= read_file&filename= Pub/ pikurov 

(19-07-07).htm#_ftn2; и др. 

692
 См.: Жилейкин В.А. Корректная дефиниция правового термина как 

форма защиты граждан от неправомерных действий органов власти // Госу-

дарственная власть и местное самоуправление. 2010. № 10. 
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Проблема дефиниции имеет как философские, так и логические осно-

вы. В качестве философской проблематики дефиниция рассматривается в 

контексте гносеологии и методологии научного познания и творчества. При 

этом следует обратить внимание на то обстоятельство, что если в классиче-

ской философии дефиниции отводилось центральное место, поскольку она 

являлась единственным средством формирования и обобщения знаний об 

изучаемом объекте и, соответственно, «хранения» и трансляции этого знания, 

то в постклассической философии ей отводится не столь важное место. Это 

обусловлено тем, что в отличие от классической философии, постклассиче-

ская иначе интерпретирует процесс познания, который имеет не столько ра-

циональную, сколько интуитивную иррациональную природу, а привычный 

для классической эпохи объект заменяется процессом субъект-объектного 

взаимодействия. Так, по мнению, например, М. Хайдеггера, основной порок 

классической философии, которая делает рациональное знание главным 

предметом, заключается именно в уповании на дефиницию, то есть опреде-

ление, логическая суть которого заключается как раз в том, что она, стремясь 

обобщить наиболее существенные признаки действительности, разделяя 

субъект и объект, не углубляется в ее сущность, но «скользит» по ее поверх-

ности. Задача же состоит в том, чтобы найти тот вид опыта, где субъект и 

объект находятся в единстве, что и позволит обнаружить искомую сущность 

или, точнее – смысл.  

Нужно сказать, что правоведение не было в стороне от подобных 

трансформаций научной рациональности и многие юристы конца XIX – 

начала XX века, находясь в русле того же умонастроения, заключающегося 

в отказе от объективности, соответственно, от понимания права в качестве 

нормы, закона, искали в праве некую процессуальность, где субъект и объ-

ект находятся в единстве. Одним из наиболее ярких примеров является 

психологическая теория права Л.И. Петражицкого, интерпретирующая 

право как императиво-атрибутивную эмоцию и всячески критикующая 

объективистский подход школы естественного права и юридический пози-

тивизм. 
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Тем не менее, не смотря на столь устойчивую тенденцию отказаться от 

дефиниции, ее ниспровергатели не могли обойтись без этого логического 

приема. Тем более сказанное относится к праву, которое по своей логико-

лингвистической природе ставит этот прием юридической техники едва ли не 

во главу угла правотворчества. Соответственно, изучение юридической де-

финиции всегда будет оставаться актуальной задачей юридической теории.  

В контексте же практики использования этого приема юридической техники 

очевидны проблемы. Так, по мнению Н.Н. Тарасова, «…ряд обозначившихся 

проблем требует не просто оценки корректности применения юристами ло-

гических правил дифенирования, выработки отношения к дефиниции с уче-

том, например, традиций «номинализма» и «реализма», но обращения к воз-

можным особенностям определенных объектов (предметов, понятий) в праве. 

С этих позиций важно не столько уточнить, чем, например, термин отличает-

ся от понятия и что определяет дефиниция – смысл, значение термина или 

объем понятия как отображения соответствующего предмета (вне эпистемо-

логического контекста эти вопросы несущественны, а правила логических 

операций и грамматические формы презентации результатов одни и те же), 

сколько задать вопрос о действительности существования дефинируемых 

объектов, их особенностях. Одна из таких особенностей обнаруживается, на-

пример, при рассмотрении юридических понятий в плане их возникновения и 

включения в понятийный строй юриспруденции»
693

.   

Итак, следует отметить, что дефиниция является общенаучной катего-

рией. Однако в юридической науке она не имеет строгих терминологических 

рамок. Тем не менее, очевидно, что дефиниция постоянно используется в ка-

                                                 

693
 Тарасов Н.Н. К вопросу о юридических понятиях и дефинициях // За-

конодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-юридические, 

морально-психологические и практические проблемы: материалы Междуна-

родного «круглого стола» (Черновцы, 21–23 сентября 2006 года). Н. Новгород, 

2007. 
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честве одного из средств законодательной техники, и без дефиниции было бы 

затруднительно систематизировать многообразие правовых явлений
694

.  

С точки зрения методологии такое средство законодательной техники, 

как дефиниции-примечания, не получило необходимого изучения, что, учи-

тывая его практическую и теоретическую важность, обуславливает актуаль-

ность решения данной задачи. Так, предваряя анализ дефиниций в норматив-

ных правовых актах, представляется методологически оправданным исследо-

вать само понятие «дефиниция».  

Термин «дефиниция» происходит от древнегреческого слова, означало 

определение границ – пограничный столб. В латинском языке данное слово 

(definitio) также означало границу или конец чего-нибудь.  

В русском языке данное слово означает определение и этимологически 

восходит к таким словам, как «делать», «устанавливать», «ограничивать»
695

. 

Справочная литература раскрывает значение этого термина как «…краткое 

определение какого-либо понятия, отражающее существенные признаки 

предмета или явления»
696

 либо как «…определение точное, указание; логиче-

ское определение; требование и предписание»
697

. В содержательном аспекте 

термин «дефиниция» раскрывается как «…определение, истолкование поня-

                                                 

694
 См.: Многополярность и полифункциональность законодательной 

дефиниции. Вместо предисловия // Законодательная дефиниция: логико-

гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и 

практические проблемы: материалы Международного «круглого стола» 

(Черновцы, 21–23 сентября 2006 г.) / под ред. В.М. Баранова, П.С. Пацуркив-

ского, Г.О. Матюшкина. Н. Новгород, 2007. С. 15. 

695
 Подробнее об этом см.: Ивлев Ю.В. Логика для юристов. М., 2001. 

С. 151. 

696
 См.: Словарь иностранных слов. 14-е изд., испр. М., 1987. С. 158. 

697
 См.: Латинско-русский словарь. М., 1976. С. 297. 
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тия»
698

. Либо более широко – как «…объяснение, толкование, истолкование, 

определение слова, понятия или предмета»
699

. Значительное внимание дефи-

ниции уделяется логикой, где под дефиницией понимается «…операция, рас-

крывающая содержание понятия либо устанавливающая значение термина, 

краткое логическое определение какого-либо понятия, содержащее наиболее 

существенные его признаки»
700

. 

Таким образом, можно констатировать тот факт, что в русском языке 

данный термин заменен более часто употребляемым словом «определение», 

которое является словом синонимом понятию «дефиниция» и используется в 

равной степени с понятием «определение» не только в специальной юриди-

ческой литературе, но и в разговорной речи. 

Важное место исследование проблемы дефиниции занимает в филосо-

фии, которая вскрывает разнообразные стороны этого феномена мышления, 

отражающих его многаспектность.  

В качестве логического приема дефиниция представляет собой форму-

лирование совокупностей отличительных признаков объекта, его цели и зна-

чения
701

. Логический словарь Н.И. Кондакова рассматривает дефиницию как 

«…предложение, описывающее существенные признаки предмета или рас-

крывающее его значение»
702

. Краткая философская энциклопедия предлагает 

рассматривать дефиницию как «…определение понятия, раскрытие понятия 

                                                 

698
 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведо-

вой. М., 1990. С. 166. 

699
 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка М., 2002. 

Т. 1. С. 434. 

700
 Ивин А.А. Логика для юристов: учебное пособие. М., 2005. С. 41; 

Гетманова А.Д. Логика для юристов: учебное пособие. М., 2006. С. 59. 

701
 См.: Философский энциклопедический словарь / под ред. А.М. Про-

хорова. М., 1983. С. 460. 

702
 Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М., 1976. С. 141. 
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путем перечисления его признаков, т.е. путем указания на его содержа-

ние»
703

. В Логическом словаре ДЕФОРТ дефиниция трактуется как 

«…установление смысла вновь вводимого символа или уточнение смыс-

ла»
704

. В Малом толковом словаре о дефиниции идет речь как о 

«…формулировке, раскрывающей содержание», а о дефинировании (логиче-

ской операции) – как о «…приеме, раскрывающем содержание»
705

. 

Обобщая определения, которые дает справочная литература, можно 

сказать, что давать дефиницию – значит описывать предмет, явление, рас-

крывать содержание понятий, терминов посредством отражения совокупно-

сти наиболее существенных признаков, качеств, свойств, черт предмета, яв-

ления или понятия. Как полагает целый ряд ученых, в качестве итога мысли-

тельной деятельности дефиниция «…описывает признаки объекта или пред-

мета; по утверждению других исследователей, – содержание объекта, по ут-

верждению третьей группы ученых, – смысл»
706

, она «…аккумулирует в себе 

основные характеристики содержания предмета или явления (в номинатив-

ных дефинициях – понятия или термина)»
707

. 

Таким образом, очевидно, что дефиниция представляет собой логиче-

скую операцию, которая раскрывает содержание понятий, отражающих объ-

екты, явления, процессы объективной действительности. В качестве резуль-

                                                 

703
 Краткая философская энциклопедия / под ред. Е.Ф. Губского и др. 

М., 1994. С. 132. 

704
 Логический словарь ДЕФОРТ / под ред. А.А. Ивина. М., 1994.  

С. 166. 

705
 См.: Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Малый толковый словарь. М., 

1993. С. 328. 

706
 Подробнее об этом см.: Кнапп В., Терлох А. Логика в правовом соз-

нании. М., 1987. С. 275–278. 

707
 См.: Власенко Н.А. Судебные правовые дефиниции: природа, функ-

ции, основания деления и виды // Журнал российского права. 2009. № 12. 
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тата логической операции она имеет вербальную форму, выражаясь в грам-

матической форме (предложении или предложениях). 

Среди видового разнообразия дефиниций выделяются социальные де-

финиции как определения понятий, отражающих социальные объекты, в ряду 

которых нас, прежде всего, интересуют правовые дефиниции.  

Определяя научную дефиницию, следует отметить, что правовые де-

финиции служат средством для познания и уяснения сущности того или ино-

го правового явления, включая и общественную жизнь; они призваны дать 

ясное представление о правовом явлении. 

При этом И.В. Москаленко полагает, что технико-юридические осно-

вания классификации правовых дефиниций, наряду с социальными, играют 

важную познавательную роль в механизме правового регулирования и его 

совершенствовании
708

. 

Так, в структуре правовой системы правовые дефиниции принимают 

форму доктринальных, обыденных, нормативно-правовых, практических. 

1. Доктринальные дефиниции – это основанные на теоретически обос-

нованных выводах умозаключения, выражающие наиболее существенные 

признаки понятий, отражающих правовую действительность. Такие дефини-

ции включены в структуру теоретического уровня правового сознания и, по 

замечанию В.К. Карташова, «…выражены текстуально, необязательны для 

субъектов права»
709

.  

Вполне понятным и объяснимым является разнообразие доктриналь-

ных дефиниций в отсутствии законодательного определения того или иного 

понятия. Это связано с тем, что идет процесс исследования и выявления, зна-

чимых с правовой точки зрения признаков с целью последующего создания 

                                                 

708
 См.: Москаленко И.В. Технико-юридические основания классифи-

кации гражданско-правовых дефиниций // Современное право. 2005. № 1. 

709
 Карташов В.К. Теория правовой системы общества. Ярославль, 

2007. Т. 1. С. 284. 
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правовой дефиниции. Однако сохранение различий в подходах к определе-

нию правового понятия при его законодательном закреплении может отра-

жать, во-первых, что законодателю не удалось найти наиболее адекватное 

выражение категории. Во-вторых, свидетельствовать о нежелании авторов 

пересматривать свои заявленные ранее научные позиции. В этом случае, как 

представляется, они должны каким-то образом обосновать свою точку зре-

ния. Ведь конечный этап выработки правового категориального аппарата – 

это его практическое применение. При этом доктринальные дефиниции мо-

гут вести к смешению правовых понятий и создают трудности в понимании, 

как научных текстов, так и текстов нормативных правовых актов, не прояс-

няя правовой сущности рассматриваемой правовой категории. Доктриналь-

ные дефиниции могут создавать проблему в понимании изучаемого правово-

го явления
710

. 

2. Обыденные правовые дефиниции появляются в ходе непрофессио-

нальных суждений о праве, встречающихся в литературном, публицистиче-

ском творчестве и характеризуются поверхностностью, противоречивостью и 

эмоциональной окраской.  

3. Нормативно-правовые (легальные) дефиниции – это дефиниции, ко-

торые устанавливаются или закрепляются нормативным правовым актом. 

Это основная группа правовых дефиниций. В отличие от первых двух типов 

дефиниций, легальные дефиниции менее изменчивы, что объясняется их 

нормативным закреплением. Именно поэтому легальные дефиниции являют-

ся основой правового регулирования.  

4. Практические дефиниции представляют собой обобщение практики 

применения права, которая включена в правовую систему в качестве важ-

нейшего элемента. Так, достаточно давно советское правоведение заметило, 

                                                 

710
 См.: Журавлева О.О. К вопросу о соотношении понятий «налоговый 

контроль» и «контроль за соблюдением законодательства о налогах и сбо-
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что свойства правовой системы «…проявляются в юридической политике и 

юридической практике, поскольку в них реализуется и аккумулируется един-

ство экономического и социального развития»
711

. Таким образом, именно в 

юридической практике формируются правоположения как предпосылки пра-

вовых норм, выражаемые в форме правовых определений. Так развиваются 

правовые понятия, оказывающие существенное влияние как на правосозна-

ние и правовую культуру, так и в целом на правовую систему. Юридическая 

практика включает много различных форм и направлений, но важнейшее 

значение имеет судебная практика, в рамках которой вырабатываются дефи-

ниции, обладающие легальным статусом
712

. 

Рассмотрим мнения ученых юристов по данной проблеме. Так, по мне-

нию специалистов в области теории государства и права, «любая дефиниция, 

будучи относительной, фиксирует не все, а лишь наиболее существенные 

признаки определяемого явления. Полностью, детально оно может быть рас-

крыто только путем подробного описания и анализа»
713

. 

По мнению Т.В. Кашаниной, «в правовой науке исследователь может и 

не считаться с уже имеющимся понятием – он вправе конструировать это по-

нятие или выбирать из имеющихся в науке понятий то, которое ближе его 

теоретико-правовым воззрениям»
714

. 

В каждом из этих определений есть доля истины, поскольку отражает 

какую-то важную сторону, грань, черту определяемого правового явления. 

                                                 

711
 Правовая система социализма: в 2 т. Т. 2. Функционирование и раз-

витие / под ред. А.М. Васильева. М., 1987. С. 19. 

712
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А.В. Малько. М., 2004. 
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 См.: Кашанина Т.В. Правовые понятия как средства выражения со-

держания права // Советское государство и право. 1981. № 1. С. 36. 



 

320 

 

Диалектика не исключает множественности дефиниций одного и того же 

предмета; исследователь имеет право на свою трактовку изучаемого объекта 

и на свои выводы
715

. По нашему мнению, и мы поддерживаем эту позицию, 

критерий истинности той или иной дефиниции определяется практикой ее 

применения большинством правопользователей. 

Свое информационное воздействие на сознание и поведение субъектов 

регулируемых законодательством общественных отношений правовые дефини-

ции оказывают не только напрямую, непосредственно, но и опосредованно, пу-

тем информационного обеспечения функций норм законодательства. Исследуя 

информационное содержание правовых дефиниций, Ю.В. Кудрявцев обосновы-

вает существование таких функций правовой информации, как ориентирующая, 

программная, прогностическая. При этом ориентирующая функция нормативно-

правовой информации состоит в передаче сведений об условиях или предпосыл-

ках выбора и осуществления варианта поведения, программная – о возможных 

(требуемых, запрещенных) конкретных действиях, прогностическая – о возмож-

ных последствиях нарушения нормативно-правовых предписаний
716

. 

В связи с этим в общей теории права выделяют самостоятельный вид 

норм – специализированные предписания, которые характеризуются призна-

ком дополнительности, что их и отличает от ранее рассмотренных норм. Та-

кие нормы не имеют самостоятельного значения и на их основе правоотно-

шения возникать не могут. Вместе с тем регулятивность и охранительный 

характер норм права невозможен без этих норм, которые, как бы, включены в 

их контекст
717

. 
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К данной группе норм относятся нормы-дефиниции, играющие специ-

фическую роль в системе права. Их непосредственное назначение состоит в 

том, чтобы закрепить однозначное понимание тех или иных юридических 

терминов и тем самым исключить возможность конфликтной ситуации, вы-

званной их неодинаковым толкованием. Назначение норм-дефиниций в ко-

нечном счете сводится к тому, чтобы субъекты действовали на основе пра-

вильного и единообразного понимания правовых явлений, определение кото-

рых дается в законе. Их отсутствие в системе права лишило бы законода-

тельство ясности, а процесс его применения сделало бы невозможным либо 

крайне затруднительным. 

Согласно А.В. Демину, правовые дефиниции – это «…специализи- 

рованные нормы, содержащие легальные определения понятий, исполь-

зуемых в источниках права. В сочетании с регулятивными и охранительными 

нормами дефиниции играют важную роль в механизме правового регулиро-

вания: они устраняют неопределенность, исключают неодинаковую трак-

товку определяемых понятий и обеспечивают их однозначную идентифи-

кацию в процессе толкования и применения правовых норм. Эффектив-

ность правового регулирования во многом определяется единством поня-

тийно-терминологического аппарата внутри определенной отрасли права и 

его согласованностью как по вертикали (с конституционными и междуна-

родно-правовыми нормами), так и по горизонтали (с нормами иных отрас-

лей права)»
718

. 

К числу норм-дефиниций, на наш взгляд, следует отнести и те, в кото-

рых не содержится определение как категория, понимаемая в науке. Но такое 

определение легко формулируется исходя из данного законодательного 

предписания. Кроме того, оно также выполняет направляющую и ориенти-

рующую функцию в механизме правового регулирования. При этом нормы-
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дефиниции являются специальными. Поэтому, на наш взгляд, было бы оши-

бочным пытаться отыскать в них элементы логической правовой нормы – ги-

потезу, диспозицию, санкцию. 

По мнению Н.А. Власенко, значение дефиниций раскрывается в кон-

тексте правового регулирования. Так, понятия, отражающие правовые явле-

ния – это исходный материал, ориентирующий процесс правотворчества, 

правореализацию и аккумулируют знания о праве. Такую задачу могут ре-

шить лишь строгие дефиниции, т.е. «…обособления и выделения наиболее 

существенных свойств понятий и терминов. В этой связи роль дефиниций не 

менее значима, чем правовых понятий, ибо именно в них находят отражение 

основные признаки явлений и объектов. Задача правовой дефиниции – отра-

зить главное, как отмечают специалисты, «не изменяющееся» в определен-

ном классе явлений и предметов»
719

. 

Развивая данное положение, Н.А. Власенко приходит к выводу, что 

«…правовые дефиниции придают ясность и определенность правовым явле-

ниям и обстоятельствам. Известно, что право обладает такими свойствами, 

как абстрактность и неопределенность. Последнее есть свойство права, вы-

ражающееся в неконкретности содержания правовых явлений. Правовые по-

нятия весьма неопределенные феномены и приобретают определенность 

лишь в случаях их конкретизации, результатом которой являются дефини-

ции. Таким образом, правовые дефиниции есть переход от неопределенности 

к определенности в праве»
720

. 

В тоже время содержащаяся в правовых дефинициях информация о 

программе поведения субъектов в своем конкретном проявлении может 

обеспечивать реализацию либо регулятивной, либо охранительной функции 
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правовых норм. При этом информационное обеспечение охранительной 

функции правовых норм выполняют, прежде всего, дефиниции, содержащие 

определение понятий запрещенных законом видов деяний или видов послед-

ствий несоблюдения этих запретов
721

. 

Современное законодательство изобилует дефинициями; уже считается 

плохим тоном начинать подготавливать проект нормативных правовых актов 

без формулирования дефиниций, и тем более завершить работу над проек-

том, не имея таковых. 

Относительно необходимости и числа дефиниций в нормативном пра-

вовом акте Иосиф Леонтьевич Брауде (1890–1960) – видный советский уче-

ный, доктор юридических наук, предлагает следующее решение: широко 

распространенные понятия освобождают от необходимости давать в законе 

их определения. Автор справедливо полагал, что сами по себе они достаточ-

но понятны и не требуют формулирования их признаков в законе
722

. 

Анализ актов текущего законодательства Российской Федерации пока-

зывает, что нормативные дефиниции содержатся не только в законах, но и в 

Указах Президента Российской Федерации, Постановлениях и даже Распо-

ряжениях Правительства Российской Федерации. При этом они изменяют 

свое содержание значительно чаще, чем помещенные в Федеральных консти-

туционных законах и федеральных законах, кроме того, далеко не всегда ме-

жду ними присутствует согласованность
723

. 

Законодатель прибегает к созданию дефиниций в том случае, когда 

считает необходимым разъяснить адресатам нормативно-правового акта 
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смысл юридического термина (либо терминологического сочетания). В тоже 

время нет необходимости использовать в законе все дефиниции, которыми 

оперирует юридическая наука.  

Если попытаться определить общие правила построения специальной 

нормы, не вдаваясь в обсуждение каждой отдельной дефиниции, включенной 

в текст закона, то для этого необходимо, на наш взгляд, следующее: 

– во-первых, важно сформировать перечень терминов, нуждающихся в 

законодательном определении; 

– во-вторых, определиться, какие из них следует закрепить в специаль-

ной норме, а какие непосредственно в тексте закона. При этом необходимо 

учитывать, что, с одной стороны, наличие такой нормы позволяет освобо-

диться от размещения дефиниций в тексте статей закона, что упрощает его 

форму и содержание. Но есть и оборотная сторона – подобный способ может 

затруднять пользование законом. Приходится постоянно обращаться к нача-

лу его текста, что значительно осложняет работу с ним, особенно если этот 

текст достаточно велик по объему; 

– в-третьих, дефиниции должны быть связаны между собой и с иными 

нормами права. Более того, они являются неотъемлемой частью правовых 

предписаний и носят обязательный характер, а поэтому должны быть точны 

как в своем содержании, так и в использовании
724

. 

Существенное значение имеет то обстоятельство, что дефиниции редко 

используются в программных документах неправового характера по соответ-

ствующим направлениям государственной политики – в программах, кон-

цепциях, доктринах и пр. 

                                                 

724
 Подробнее об этом см.: Рабец А.М. Проблемы законодательного 

закрепления юридических дефиниций // Законотворческая техника совре-

менной России: состояние, проблемы, совершенствование: сборник статей. 

Н. Новгород, 2001. Т. 1. С. 327. 
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Между тем дефиниции, которые используются в нормативно-правовых 

актах исполнительной власти федерального уровня, могут вести к негатив-

ным явлениям: 

– в первую очередь, за счет этого должен неизбежно увеличиться зако-

нодательный массив; 

– практически неизбежно дублирование норм и положений актов феде-

рального уровня, которые обладают большей юридической силой; 

– такая ситуация ведет к изменению нормативных актов не только Фе-

дерации, но и субъектов Федерации
725

. 

При этом прогресс юридической техники рассматривается в качестве 

механизма, обеспечивающего совершенствование технико-юридического 

оформления российского законодательства. 

В российском законодательстве имеется значительное количество нор-

мативных правовых актов, документов и норм, использующих в своей струк-

туре дефиниции. Следует признать оправданной практику современного оте-

чественного права, отводящего одну из ведущих ролей дефинициям как важ-

ному инструменту юридической техники. В то же время разработчики нор-

мативных правовых актов различного уровня и содержания допускают не-

точности, а в некоторых случаях досадные юридические ошибки и противо-

речия при закреплении дефиниций, имеющих принципиальное значение для 

уяснения основополагающих положений и смысла рассматриваемых предпи-

саний. 

Вследствие этого нередко факт отсутствия или наличия неясно про-

писанной законодателем дефиниции того или иного правового понятия 

                                                 

725
 Максимова Е.В. К вопросу о приемах юридической техники, приме-

няемых при изложении нормативно-правовых предписаний федеральными 

органами исполнительной власти // Юридический мир. 2009. № 5. 
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становился предметом судебного разбирательства в Конституционном 

Суде РФ
726

. 

О правовых «уточнениях», или дефинициях. Современное законода-

тельство изобилует дефинициями; поэтому, как мы уже отмечали, на сего-

дняшний день законодатели считают негативной стороной начинать подго-

тавливать проект нормативных правовых актов без формулирования дефини-

ций, и тем более завершить работу над проектом нормативного правового ак-

та, не имея подобных. 

В данном отношении заслуживает внимания точка зрения А.В. Демина 

который полагает, что «Грамотно сформулированная дефиниция позволяет 

раскрыть сущность определяемого понятия, отграничить его от смежных 

правовых явлений, и, наоборот, без норм-дефиниций затруднительно (а ино-

гда и невозможно) адекватно установить смысл и содержание регулятивных 

и охранительных норм, а значит, сложно применить их на практике. Отсутст-

вие дефиниции либо ее некорректная формулировка неизбежно порождает 

различия в толковании терминов и понятий, нарушает единообразие в пони-

мании и реализации правовых норм, влечет юридические конфликты. Как 

                                                 

726
 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 января 2007 г. 

№ 1-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 

779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство 

корпоративной безопасности» и гражданина В.В. Макеева» // Вестник Кон-

ституционного Суда РФ. 2007. № 1 // СПС «Консультант Плюс»; Определе-

ние Конституционного Суда РФ от 15 июля 2008 г. № 418-О-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Болявина Андрея Петровича 

на нарушение его конституционных прав статьями 106, 107, 129, 139, частью 

второй статьи 142 Трудового кодекса Российской Федерации и подпунктом 

«е» пункта 4 Положения об особенностях порядка исчисления средней зара-

ботной платы». Документ опубликован не был // СПС «Консультант Плюс». 
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показывает практика, многие правовые споры – это споры о содержании, 

смысловом значении понятий»
727

. 

Необходимо учитывать, что содержание всякого понятия есть не что 

иное, как отражаемый им объект, его наиболее существенные характеристи-

ки и признаки.  В отличие от понятия, термин есть не что иное, как знак, его 

символ. Подобная формальность термина ведет к тому, что он не жестко 

привязан к понятию и более того, может быть соотнесен с разными понятия-

ми. Одно и то же понятие может обозначаться разными терминами. Как по-

лагает Н.П. Карагодина, «Термин может оставаться прежним, в то время как 

обозначаемое им понятие с течением времени может претерпеть те или иные 

изменения, порой довольно существенные»
728

. 

Поэтому необходимо определение термина, которое имеет целью уточ-

нение его юридического содержания в нормативно-правовом акте. Такие оп-

ределения гарантируют в условиях многозначности терминов в обыденном 

словоупотреблении от ошибок в практике правоприменения и правотворче-

ства.  

В своих научных исследованиях И.Л. Брауде на проблеме правовых 

дефиниций останавливается специально. Интересно и то, что он называет их 

правовыми уточнениями, в частности, замечая: «Существуют широко рас-

пространенные понятия, которыми закон может оперировать без их правово-

го уточнения»
729

. 

Относительно необходимости и количества дефиниций в нормативном 

правовом акте ученый предлагает следующее решение: широко распростра-

                                                 

727
 Демин А.В. Основные правила формирования налогово-правовых 

дефиниций // Журнал российского права. 2011. № 4. 

728
 Карагодина Н.П. Пути преодоления проблемы использования оце-

ночных понятий при конструировании норм о компенсации морального вре-

да // Налоги. 2010. № 24. 

729
 Брауде И.Л. Очерки законодательной техники. М., 1958. 
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ненные и устоявшиеся в правовой науке и юридической практике понятия 

освобождают от необходимости давать в законе или подзаконном акте их оп-

ределения
730

. Автор справедливо полагал, что сами по себе данные дефини-

ции достаточно ясны и понятны и не требуют формулирования их признаков 

в законе. «Другие понятия, как бы общеупотребительны они ни были, требу-

ют их определения в законе, например, местожительство, добросовестность и 

др.»
731

. 

При этом достаточно справедливо заметил Д.П. Горский: «Процессы 

образования научных понятий следует отличать от процессов их развития и 

способов определения, к которым мы прибегаем на каждом историческом 

этапе развития наук, в состав которых входят эти понятия»
732

. Таким обра-

зом, очевидно, что «…интенсивность и насыщеность в изменении и развитии 

определения зависит в одном случае от исторического развития явления и 

предмета, а в другом, когда речь идет о науке, – от качества и интенсивности 

научно-исследовательской деятельности. Как представляется, в праве имеет 

место и то и другое»
733

. 

Взаимосвязь юридических понятий и терминов выражается в невоз-

можности систематизации терминов без анализа понятий, их структуры и со-

вокупности признаков, на основе которых дается определение. Функцио-

нальная терминология, эффективно применяемая в праве, невозможна без 

ясных определений юридических понятий
734

. В.В. Виноградов достаточно 

точно выражает данную ситуацию, указывая, что «…попытки упорядочива-

                                                 

730
 Брауде И.Л. Очерки законодательной техники. М., 1958. С. 66, 67. 

731
 См.: Власенко Н.А., Рахманина Т.Н., Рафалюк Е.Е. Теоретико-

правовое наследие И.Л. Брауде // Журнал российского права. 2010. № 10. 

732
 Горский Д.П. Определение. М., 1974. С. 174. 

733
 См.: Стародубцев А.В. Понятие и природа собственных судебных 

дефиниций // Журнал российского права. 2010. № 6. 

734
 Язык закона / под ред. А.С. Пиголкина. М., 1990. С. 19. 
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ния терминов без предварительного анализа понятий, которые ими выража-

ются, остаются безрезультатными»
735

. 

Действительно, ведь значение определений в науке было отмечено еще 

на заре современной науки, когда Декарт говорил: «Определяйте значение 

слов, и вы избавите свет от половины его заблуждений». Умение давать кор-

ректные дефиниции терминов (дефинитивные нормы) является важной со-

ставляющей правовой культуры и правового сознания и, соответственно, яв-

ляются фактором эффективности правотворчества, что в конечном итоге ска-

зывается и на укреплении законности. По сути дела, дефиниции должны ох-

ватывать всю совокупность юридических терминов, ведь они играют ре-

шающую роль в правовом регулировании. То есть, следует подчеркнуть, что 

нормативные дефиниции представляют собой особого рода нормы, которые в 

механизме правового регулирования участвуют в виде общих основ и орга-

низационных предпосылок. 

Существует два способа определения терминов. Один сводится к ка-

зуистическому способу и представляет собой перечисление признаков соот-

ветствующего понятия. Другой способ – абстрактный и состоит в обобще-

нии, которое посредством ссылки на ближайший род должно охватить всю 

совокупность признаков понятия. По этому поводу Ю.А. Тихомиров отме-

чал: «Условно к дефинициям можно причислить предписания, в которых оп-

ределения понятия осуществляются законодателем путем описания элемен-

тов, составляющих его объем»
736

. 

Поэтому необходимо обратить внимание на то, что задача терминоло-

гической унификации всегда является актуальной для правовой системы, по-

скольку посредством решения этой задачи правовые нормы органически 

вплетаются в законодательство. При этом общим правилом является прин-

                                                 

735
 Вопросы терминологии. М., 1961. С. 8. 

736
 Законодательная техника: научно-практическое пособие / под ред. 

Ю.А. Тихомирова. М., 2000. С. 26. 
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цип, согласно которому правовая дефиниция не может противоречить уже 

существующим в законодательстве дефинициям. Особым случаем являются 

межотраслевые коллизии. Здесь «…решающим обстоятельством выступает 

сфера правового регулирования: если речь идет о правоотношениях, нормы-

дефиниции определенной отрасли права, которые обладают безусловным 

преимуществом и приоритетом перед нормами-дефинициями иных отраслей 

права то вопрос решается в пользу приоритетной отрасли права»
737

. 

При этом нам близка и понятна позиция, высказанная С.К. Магоме-

довым об унификации правовых терминов: «Нормативные определения 

призваны обеспечить смысловую полноту содержания правовых норм, ис-

ключить двусмысленность в их толковании и тем самым сориентировать 

правоустановителя на единообразное употребление терминологии в преде-

лах определенной правовой системы. Необходимо добиваться, чтобы при 

определении каждого юридического понятия, его терминировании выби-

рались лишь те признаки, которые отражают реальную (а не мнимую) дей-

ствительность, являются существенными, выражающими сущностную 

специфику данного явления»
738

. 

При этом И.Л. Брауде предлагает совершенно разумное решение про-

блемы дефиниций в текстах нормативных правовых актов: понятия, устояв-

шиеся и общеизвестные, не требуют нормативной правовой расшифровки, и 

наоборот: понятия, не имеющие устойчивых дефиниций, спорные и неодно-

значные в практической жизни, предполагают «правовое уточнение»
739

. 
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 См.: Демин А.В. Основные правила формирования налогово-
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Данный прием юридической техники в принципе предпочтительней, 

поскольку перечни усложняют законодательный текст нормативного право-

вого акта и, помимо этого, делают возможным пробелы и упущения в норма-

тивно-правовых актах. 

Однако, как отмечает Н.П. Карагодина, «…от дефиниции через пере-

чень не всегда можно отказаться. Применение того или иного приема юриди-

ческой техники обычно зависит от содержания термина и его характера. Не-

редко эти способы могут сочетаться, взаимно дополняя друг друга»
740

. 

В то же время, необходимо указать на то, что существуют разные 

приемы дефинирования, которые используются в процессе построения за-

конодательства. В частности, дефиниция может выглядеть как развернутая 

характеристика термина, может даваться в скобках либо без скобок, с упот-

ребление связки «то есть», присутствовать как абзац в той или иной статье 

или пункте, также как представлять самостоятельную статью. Существуют 

и такие дефиниции, которые указывают на перечень действий, состояний, 

фактов в качестве нормативного указания. Такие дефиниции называются 

косвенными
741

. 

Таким образом, роль и значение легальных дефиниций нельзя переоце-

нить. Они исключают противоречия в толковании понятий, завершают регу-

лятивную и охранительную составляющие правовых норм, правовых конст-

рукций, посредством чего устраняются пробелы, унифицируется понимание 

и реализация права. Главная же функциональная нагрузка легальных дефи-

ниций состоит в достижении правовой определенности
742

. 
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 В целом дефинирование происходит в социокультурной среде, что 

позволило В.М. Баранову рассматривать из в качестве социально-

культурного явления, обеспечивающего стабилизацию права. По его мне-

нию, существует белее двадцати качественно отличающихся законода-

тельных дефиниций
743

. 

Исходя из этого, А.В. Демин предлагает следующий перечень правил:  

«1) при наличии легального определения понятия в законодательстве 

применяются нормы-дефиниции;  

2) при отсутствии соответствующего определения в законодательстве 

субсидиарно применяются нормы-дефиниции определенных отраслей права;  

3) при полном отсутствии легального определения понятия или терми-

на смысл понятия устанавливается посредством общепринятых в юридиче-

ской доктрине и практике правил толкования»
744

. 

Правила дефинирования, учитывая их природу, которая не может быть 

сведена лишь к юридической, охватывают и принципы логики, и принципы 

лингвистики, и правила юридической техники. В контексте юриспруденции 

правила дефинирования основаны на принципах экономичности, краткости и 

лаконичности, применение которых обеспечивает ясность и краткость изло-

жения нормативно-правового акта, отсутствие нагромождений в его тексте. 

То есть,  «законодательная мысль должна быть выражена максимально огра-

ниченным числом фраз и терминов»
745

. 

                                                 

743
 См.: Баранов В.М. Законодательная дефиниция как общеправовой 

феномен // Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-
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ред. В.М. Баранова и др. Н. Новгород, 2007. С. 26–27. 

744
 Демин А.В. Основные правила формирования налогово-правовых 

дефиниций // Журнал российского права. 2011. № 4. 

745
 Язык закона / под ред. А.С. Пиголкина. М., 1990. С. 26. 
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Как считают Т.В. Губаева и А.С. Пиголкин, нормативные дефиниции 

необходимы при условии, что:  

«1) понятие создано путем переосмысления общеупотребительного 

слова или с использованием нетрадиционной лексики (редких, специальных 

или иностранных слов, в том числе юридических терминов);  

2) понятие оформлено с помощью слов, которые слишком часто 

употребляются в обычной речи и вызывают множественные смысловые 

ассоциации;  

3) с учетом целей нормативного правового акта данное понятие специ-

фично;  

4) понятие по-разному трактуется юридической наукой и практи-

кой»
746

. 

По мнению М.Б. Костровой, этот перечень должен быть дополнен, так 

как определение терминов необходимо и в иных случаях:  

«– термин обозначает объекты, отношения, процессы или явления, ко-

торые раньше не находили отражения в законодательстве;  

– термин без дополнительного пояснения представляется недостаточно 

понятным;  

– термин имеет два и более значения;  

– термин является техническим или специально-юридическим;  

– правовое понятие формируется из слов, позволяющих неоднозначно 

истолковывать его смысл»
747

. 

Из этого ясно, что легальные дефиниции необходимы тогда, когда су-

ществует возможность вариативности интерпретации используемых в про-
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 См.: Губаева Т.В., Пиголкин А.С. Лингвистические правила законо-
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цессе законотворчества терминов, или отсутствует практика применения та-

кой правовой нормы, которая содержит неясный признак
748

. 

При этом правотворческий процесс должен основываться на принципе, 

получившим в философии известность «лезвия Окама». Согласно этому 

принципу, если в этом отсутствует необходимость, не нужно формировать 

новые понятия (умножать сущности). Очевидно, что любой теоретический 

анализ преследует цель разложения некоего изучаемого объекта на множест-

во элементов, перечень которых может быть очень длинным. Между тем сле-

дует учитывать и то обстоятельство, что в юридической сфере такой анализ 

охватывает лишь нормативно закрепленные элементы
749

. 

Важное правило заключается и в краткости нормы-дефиниции. Лако-

ничность нормы, очевидно, является предпосылкой и ее ясности и непроти-

воречивости, что, в свою очередь, способствует и лингвистической коррект-

ности ее изложения, также как и смысловой завершенности, тому, что в ее 

содержании должны отражаться лишь юридически значимые наиболее суще-

ственные признаки социальных явлений.  

Игнорирование данных требований существенно затрудняет определе-

ние понятие и его восприятие, что негативно сказывается на правопримене-

нии и правореализации. По справедливому замечанию А.В. Демина, «Сами 

термины следует обозначать одним-двумя словами (словосочетанием) и 

лишь в исключительных случаях большим количеством слов. Большинство 

юридических терминов являются составными (многословными, многоречи-

выми), т.е. представляют собой словосочетания. Преимущество однословных 

терминов состоит в их сжатости и компактности, но в то же время термины-
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словосочетания позволяют детализировать и разграничивать правовые явле-

ния одного рода по разнообразным видовым признакам»
750

. 

Ясно, что определение того или иного понятия, через ту совокупность 

понятий, которые еще не нашли своих определений, выглядит некорректным. 

Дефиниция должна опираться на ту совокупность понятий, которые нашли 

нормативное закрепление. Исключение составляет та совокупность понятий, 

содержание которых не может вызвать разночтений в силу их устоявшегося 

значения в правоприменительной практике, либо совокупность понятий, не 

вызывающих сомнений участников правоотношений. 

Легальная дефиниция необходима, чтобы исключить условность и вне-

сти ясность в применение норм, составляющих правовой институт. Дефини-

ция – это идеал (модель), называющая критерии идентификации, позволяю-

щая сравнивать на соответствие с ее содержанием конкретные жизненные 

ситуации. Дефиниция должна вобрать в себя все существенные элементы и 

быть при этом эластичной
751

. 

Считается, что «первый фактор исполняемости права заключается в 

удобоваримости определений. Право, использующее недостаточно конкрет-

ные определения, не будет исполнимым в том смысле, что в процессе его 

применения будут возникать сомнения и споры, порождающие юридическую 

необеспеченность»
752

.  

При этом для того, чтобы соответствовать своей природе, право долж-

но быть стабильным. Изменчивость и гибкость понятий в праве, объясняемая 

их конъюнктурностью, оказывает негативное влияние на правовое регулиро-

вание и противоречит его социальной природе. В соответствии с юридиче-
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ской практикой, ее требованиями дефиниции должны придавать определен-

ность фактическим обстоятельствам, отграничивая их друг от друга. В част-

ности, кража и грабеж отличаются от разбоя, что должно находить отраже-

ние в законодательстве в виде различных санкций. Однако для этого необхо-

димы дефиниции, отличающиеся четкостью и строгостью, лишь в этом слу-

чае суд сможем разграничивать такие деяния и назначить наказание в соот-

ветствии с принципом справедливости
753

.  

Поэтому в тексте нормативно-правового акта не должно присутство-

вать концептуальных пробелов, т.е. все применяемые понятия должны иметь 

определения. Кроме того, как отмечают Т.В. Губаева и А.С. Пиголкин  

«…нормативные дефиниции должны быть адекватными, то есть объемы оп-

ределяемого и определяющего понятия должны в точности совпадать, а сами 

понятия быть взаимозаменяемыми»
754

. 

Представляется необходимым вывести оптимальные дефиниции всем 

правовым явлениям, которые требует юридическая техника, поскольку нали-

чие нормы-дефиниции будет способствовать пониманию, уяснению, осмыс-

лению и отграничению любой правовой категории от смежных категорий 

права. По мнению Т.В. Кашаниной, правовые дефиниции относятся к средст-

вам выражения содержания права
755

. 

В тоже время следует избегать определения понятий с использованием 

отрицания или отвержения, а также отрицательных признаков. Важную роль 

играет определенность нормы-дефиниции, заключающаяся в ее однозначно-

сти и ясности. Как полагает Е.Г. Комиссарова «точность понятий и соответ-

ствующая им теоретико-смысловая нагрузка – это то, к чему необходимо 
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стремиться в праве»
756

. Принцип однозначности реализуется в контексте тре-

бований – «одно понятие – один термин», «единая терминология для опреде-

ленной отрасли права». Так, известно, что недопустимо использование одно-

го термина для обозначения нескольких понятий, также как недопустимо и 

использовать несколько терминов в отношении одного понятия
757

. В контек-

сте юридической техники это является существенным недостатком
758

. 

В качестве весомого аргумента, с которым трудно не согласиться  

выступает то, что необходимость легальной дефиниции закрепленной в 

нормативном правовом акте, является безотлагательной необходимостью. 

В поддержку данного утверждения можно привести высказывание Т.В. Ка-

шаниной о том, что неприменение в правотворческой деятельности такого 

инструмента, как нормативное определение многих базовых правовых по-

нятий, объясняется тем, что законодательство рассчитано не на граждан, а 

на власть, именно употребление в правотворчестве доступных дефиниций 

обращает право к обычным людям
759

. 

Соотношение терминов и понятий должно быть соразмерным, не смот-

ря на то, что в некоторых случаях необходимо сузить либо расширить объем 

понятия в соответствии с целями его имплементации. В подобном случае 

следует четко определить границы его использования в рамках конкретной 

совокупности правоотношений, по отношению к которым законодатель при-

меняет данный термин
760

. 
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Научные споры относительно сущности правовой категории можно 

прекратить именно путем нормативного установления дефиниции данного 

правового института. Однако еще древнеримские юристы предостерегали: 

«...любое юридическое определение несет в себе опасность». В связи, с чем 

дефиниция должна содержать только существенные признаки правового яв-

ления, т.е. имеющие правовое значение, быть полной, отражать суть этой 

юридической категории, не включать противоречивые суждения, не иметь 

других, подлежащих объяснению терминов
761

. 

Говоря о дефиниции вообще как о приеме юридической техники, необ-

ходимо еще раз акцентировать внимание на том, что она представляет собой 

логическую операцию. А значит дефинирование подчиняется логическим 

правилам. Приведем основные из них.  

1. Правило соразмерности. Суть данного правила заключается в том, 

что определяемое и определяющее понятия не должны превышать объем 

друг друга.  

2. Правило порочного круга. Суть данного правила состоит в том, что 

определяемые понятия не должны определяться через самих себя.  

3. Правило понятности. Суть данного правила состоит в том, что ис-

пользуемые термины и понятия в определяющей части дефиниции должны 

быть понятны адресату. То есть, нельзя определять неизвестное через неиз-

вестное.  

В противном случае возникает ошибка, издавна именуемая «неизвест-

ное через неизвестное». Так, например, если дефиниция дается в специаль-

ной литературе, адресованной соответствующему читателю, владеющему 

специфической терминологией, то допустимо использование и сложных не-

известных массовому читателю терминов. Если же текст адресован массово-

му читателю, то должны использоваться термины, понятные предельно ши-

рокому кругу лиц.  
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4. Правило ясности. Суть данного правила состоит в том, что в опреде-

ляющей части не должны использоваться неоднозначные, неясные понятия с 

разными вариантами понимания.  

5. Правило определения посредством наиболее существенных призна-

ков. Суть данного правила состоит в том, что понятие может определяться 

посредством разной совокупности признаков
762

. 

Следует согласиться с мнением Л.В. Смирнова, согласно которому 

«…качество нормативного определения и понятия не может быть выше 

уровня соответствующих научно-теоретических знаний, поскольку законода-

тель, как правило, отражает имеющиеся на настоящий момент доктриналь-

ные разработки правовых явлений»
763

.  

В то же время, очевидно, что понятийно-терминологический аппарат 

законодательства намного уже концептуального аппарата правовой науки. 

Это объясняется целым рядом причин. Например, по мнению И.А. Трофи-

мец, это обусловлено тем, что:  

«– во-первых, многие категории правоведения, особенно общего харак-

тера, нет нужды закреплять в нормах права;  

– во-вторых, правовая наука, в отличие от законодательства, достаточ-

                                                 

762
 См.: Свинцов В.И. Логика: Элементарный курс для гуманитарных 

специальностей. М., 1998. С. 168–173. 

763
 Смирнов Л.В. Типичные дефекты дефиниций в законодательстве 

Российской Федерации // Законодательная дефиниция: логико-

гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и 

практические проблемы: материалы Международного «круглого стола» / под 

ред. В.М. Баранова, П.С. Пацуркивского, Г.О. Матюшкина. Н. Новгород, 

2007. С. 329; Баранов В.М., Сырых В.М. Законотворческие ошибки: понятие 

и типология // Законотворческая техника современной России: состояние, 

проблемы, совершенствование: сборник статей: в 2 т. / под ред. В.М. Барано-

ва. Н. Новгород, 2001. Т. 1. С. 385. 
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но лояльно относится к синонимии, используя различные термины для обо-

значения одного и того же понятия»
764

. 

Кроме того, несмотря на методологию, которой руководствуются уче-

ные в пределах той или иной отрасли научного знания, в науке всегда боль-

шую роль будет играть субъективный фактор, то ли в виде предпочтений 

(вкус), то ли в виде уровня развития, качественных особенностей сознания 

ученого, других факторов. Так, некоторые научные дефиниции, предложен-

ные учеными, или не раскрывают сущности правового явления, или слишком 

трудны для восприятия и понимания даже специалисту в области юриспру-

денции. 

При этом дефинирование – это не столько задача правотворчества, 

сколько – научного исследования. То есть, нельзя разрешить научный спор 

посредством законодательного закрепления содержания того или иного по-

нятия или термина.  

С другой стороны, по верному замечанию А.Г. Безверхова, «…если га-

рантом той или иной концепции выступает сам закон или подзаконный акт, 

альтернативные ей воззрения лишаются и «оснований», и «прав» на свое су-

ществование. Разрешение научного спора законодательным путем – не луч-

ший способ установления истины»
765

. 

Однако есть и другая сторона медали, ведь недостаточная разработан-

ность понятия юридической наукой является серьезным препятствием его ле-

гальной дефиниции, что заставляет законодателя уклоняться от формулиро-

вания дефиниций. То есть, дефиниция правового явления представляет собой 

в большей степени категорию научную, и потому дать удовлетворительное 

нормативное определение каждой правовой категории затруднительно.  

                                                 

764
 Трофимец И.А. О некоторых подходах к дефиниции брака // Семей-

ное и жилищное право. 2011. № 2. 

765
 Безверхов А.Г. О законодательном закреплении дефиниции уголов-

ного наказания // Российская юстиция. 2010. № 12. 
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Как и всякое определение понятия, отражающее окружающую челове-

ка социально-правовую действительность, правовые дефиниции содержат в 

себе соответствующие характеристики правовых явлений этой действитель-

ности. В этом смысле любая правовая дефиниция является источником ин-

формации о ценностной характеристике различных элементов социально-

правовой действительности, обеспечивая тем самым особую, аксиологиче-

скую, функцию правовых норм
766

. Характеризуя данную функцию, следует 

иметь в виду, что в ее рамках правовая дефиниция не трансформируется в 

объективную ценность, которой является определяемое понятие соответст-

вующего правового явления
767

. 

Для юридической науки классификация дефиниций имеет важное на-

учно-теоретическое значение, в том числе в связи с потребностью совершен-

ствования механизма правового регулирования, наиболее адекватного отра-

жения имеющихся потребностей в юридических конструкциях. 

Кроме того, и форма объективизации, в свою очередь, относится к 

одному из существенных технико-юридических оснований классификации 

правовых дефиниций: правовые дефиниции, получившие нормативное за-

крепление в законодательных актах, и не получившие его. Считается, что 

понятия, определенные на уровне нормативных актов, должны применять-

ся только в том юридическом значении, которое придал им законодатель. 

Смысл, заключенный в ту или иную законодательную форму правового 

понятия, для субъектов познания является единственным и обязательным. 

В юридической науке исследователь может и не считаться с уже имею-

                                                 

766
 Аксиологическая («аксо» – ценность) – помогает человеку осознать 

смысл жизни и определить ценности. Аксиологическая функция гражданско-

правовых дефиниций имеет глубоко идеализированный, политизированный 

характер. См.: URL: www.gumfak.ru/ filoshtml/ otvet/ otv03.shun. 
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 Москаленко И.В. Роль дефиниций в информационном обеспечении 

функций гражданско-правовых норм // Нотариус. 2004. № 5. 
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щимся понятием – он вправе конструировать это понятие или выбирать из 

имеющихся в юридической науке понятий то, которое ближе его теорети-

ко-правовым воззрениям. Законодательно закрепленные понятия являются 

более стабильными, по сравнению с понятиями правовой науки. Они не 

изменяются на всем протяжении действия закона, в котором установлено 

данное понятие
768

. 

При этом правовые дефиниции – достаточно сложное и пока слабо ис-

следованное правовое явление, как в праве, так и в правовом регулировании. 

Так, одной из разновидностей правовых практических дефиниций являются 

судебная дефиниция, которая применяется в правоприменительной деятель-

ности и практике.  

И.В. Москаленко подразделяет судебные дефиниции на те, которые 

включены в акты официальных судебных толкований и, собственно, судеб-

ные решения
769

. 

По сути дела, это дефиниции судебных инстанций, обладающие выс-

шим авторитетом по сравнению с другими судебными дефинициями. Это те 

определения, которые сформулированы в структурах судебного характера. 

Речь идет о судебных научно-консультативных советах, круглых столах, ко-

торые проводятся судом, а также группах, которые создаются при судах в це-

лях изучения практики судов в сфере правоприменения и пр.  

Без дефинирования как процесса, охватывающего широкий спектр 

юридической деятельности, юридическая практика и качество научной дея-

тельности потеряют важную опору. А учитывая, что судебная практика пред-

ставляет собой часть юридической практики, сказанное распространяется и 

на нее. Как справедливо отмечает М.Н. Марченко, «…она связана с повсе-

                                                 

768
 Москаленко И.В. Технико-юридические основания классификации 

гражданско-правовых дефиниций // Современное право. 2005. № 1. 

769
 См.: Власенко Н.А. Судебные правовые дефиниции: природа, функ-
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дневной деятельностью, опытом только судебных, а не прокурорских или 

любых иных «правоприменительных» органов»
770

.  

Важную роль для правотворчества играют решения, принимаемые су-

дами первой инстанции. Важное значение имеют и определения, даваемые 

судами кассационной инстанции, надзорной инстанции. Такие официальные 

акты доводятся до сведения правоприменительных органов, что обеспечивает 

единство понимания и применения нормативно-правовых актов. Однако по-

добные решения имею рекомендательный характер, что нельзя сказать о по-

становлениях Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, которые 

обязательны в качестве способа дефинирования. Следует обратить внимание 

на редкое использование абстрактных формул терминологических и поня-

тийных определений. Как правило, обозначаются рамки понятий исключени-

ем элементов (признаков), которые к ним не относятся. По образному опре-

делению Н.А. Власенко, «Это своего рода «сгустки» правовой материи, спо-

собные ее развивать, конкретизировать и уточнять, являются фактором раз-

вития правотворчества»
771

. 

Очевидно, что одна из основных функций дефиниции заключается в 

преодолении многозначности понятия, свойственного живому языку. 

Именно в этой своей ипостаси она выступает в качестве важного средства 

юридической техники. Естественно, сказанное относится и к легальной 

дефиниции, которая, по меткому выражению того же автора, «…есть спо-

соб ухода от полисемии. Судебная дефиниция есть одно из правовых 

средств преодоления многозначности слова или сочетания в практической 

юридической деятельности»
772

. 
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Полагаем, что законодатель пока не использовал в полной мере потен-

циал такого приема юридической техники, как дефинирование, хотя, на наш 

взгляд, это самый эффективный способ устранения терминологической неоп-

ределенности. Как известно, существуют различные способы определения 

терминов, которые можно охарактеризовать как имплицитные или экспли-

цитные. К первым относятся родовидовые определения (или классификаци-

онные) и казуистические (или описательные). Имплицитные определения ха-

рактеризуются абстрактным характером, что дает правоприменителю повод и 

возможность толковать их с учетом конкретных обстоятельств. Эксплицит-

ный тип определения (так называемое перечневое определение) представляет 

собой специфический, но достаточно характерный именно для правовых тек-

стов вариант уточнения объема содержания понятия. Перечневое определе-

ние терминов оформляется путем перечисления составляющих данный класс 

элементов. Это, как правило, наиболее точный способ выявления содержания 

понятия, особенно если перечень носит закрытый характер
773

. 

При этом, раскрывая происхождения определений и выделяя судебные 

дефиниции как самостоятельный вид правовых дефиниций, мы можем кон-

статировать, преобладание в судебной практике легальных дефиниций, то 

есть тех дефиниций, которые сформулированы законодателем. Однако суще-

ствуют и судебные дефиниции. 

При этом под судебными дефинициями, вслед за Н.А. Власенко, мы 

понимаем «…дефиниции судов, содержащиеся в их решениях, а также в по-

становлениях, информационных письмах их руководящих органов, председа-

телей высших судов, обзорах судебной практики и т.д. Безусловно, наиболее 

значимыми в правовой системе являются дефиниции судов»
774

. 
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Еще одной проблемой в юридической технике является формулирова-

ние судебных дефиниций в процессе толкования права. Дефиниции и толко-

вание представляют собой взаимосвязанные феномены.  

Судебные дефиниции органически вплетены в ткань толкования в ка-

честве его систематического способа, рассматривая связь норм права и пра-

вовой системы.  

Следовательно, судебные дефиниции можно признать разновидностью 

правоприменительных дефиниций, основными из которых признаются дефи-

ниции судебных инстанций. Они представляют собой определения, отра-

жающие наиболее существенные признаки правовых явлений.  

Судебные дефиниции имеют свою иерархию, которая определяется 

статусом авторитета органа, давшего определение – от пленума верховного 

Суда, до рекомендаций научно-консультативных советов. 

Поскольку судебная дефиниция многоаспектна, то и ее исследование 

является многоаспектной темой. В целях нашего диссертационного исследо-

вания мы сосредоточили свое внимание на сущности и юридической природе 

судебных дефиниций, их роли в процессе правового регулирования. Однако 

их дальнейшее изучение требует предпринять их видовой анализ, что, на наш 

взгляд, является предметом самостоятельного научно-теоретического или 

научно-практического исследования. 

Подводя предварительный итог, можно констатировать, что правовые 

дефиниции – развивающееся правовое явление в правовой действительности 

России. Таким образом, одним из путей развития правовых дефиниций мож-

но признать судебную практику. Мы указали на то, что судебные органы по 

своей природе являются субъектами легального дефинитивного процесса, 

формулируя определения, которые направлены на устранение пробельности 

законодательства. 

На основе проведенного в данном параграфе исследования можно сде-

лать ряд выводов:  
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Дефиниция представляет собой один из приемов юридической тех-

ники. Как логическая операция она направлена на раскрытие содержания 

юридических понятий и терминов, которые аккумулируют их основные 

юридические признаки. Юридические дефиниции служат средством для 

познания и уяснения сущности того или иного правового явления, включая 

и общественную жизнь; они призваны дать ясное представление о право-

вом явлении. В соответствии с доктринальным, обыденным, нормативно-

правовым, практическим компонентами правовой системы дефиниции 

подразделяются на: доктринальные, обыденные, нормативно-правовые и 

практические.  

Нормативные дефиниции, играющие в праве наиболее важную роль, 

следует рассматривать в качестве особого рода норм, определяющих основы 

и организационные предпосылки механизма правового регулирования, явля-

ясь его важной составляющей частью. 

 

5.2. Отсылка и отсылочный приемы юридической техники  

 

Отсылка в системе юридического инструментария занимает особое 

место. По сути дела, все правовые системы стран мира в той или иной сте-

пени используют этот прием юридической техники. Особую роль данный 

прием играет и в нашей отечественной правовой системе. Хотя так было не 

всегда. Обратимся к анализу отсылки и отсылочного приема юридической 

техники.  

Существует три основных приема изложения элементов правовой нор-

мы (гипотеза, диспозиция, санкция): прямой, отсылочный и бланкетный. 

Нормы, изложенные с использованием отсылочного приема юридической 

техники, соответственно называются отсылочными. Их особенность заклю-

чается в том, что в статье или части статьи нормативного правового акта да-

ется не все содержание правовой нормы со всеми ее элементами, а содержит-

ся лишь ссылка на другую норму (отсылка), причем эта норма конкретно 
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указана. Данный прием используется, в частности, чтобы не повторять зачас-

тую массивные нормы, тем самым искусственно увеличивая объем норма-

тивного правового акта
775

. 

Вместе с тем следует отметить, что в тех случаях, когда законодатель 

предусматривает применение норм, установленных для целей законодатель-

ной техники, он использует такой прием юридической техники, как прямая 

отсылка к положениям, установленным для соответствующего нормативного 

правового акта. 

Отсылки, ссылки и оговорки как приемы юридической техники редко 

образуют самостоятельную норму права и обычно являются ее элементом в 

вариациях типа «если иное не установлено законом», «если иное не вытекает 

из существа обязательства», «за исключением», «а также иные требования», 

«если иные последствия», «если иное не предусмотрено договором», «в по-

рядке, определяемом статьей» и т.д. 

Отсылки, ссылки являются средствами юридической техники, а их 

употребление создает, соответственно, отсылочный и ссылочный приемы. 

Отсылка – часто применяемый прием юридической техники, целью 

которого является компактность нормативно-правового акта, недопуще-

ние повторов в тексте, его излагающим. Реализуя эту цель, законодатель, 

формулируя нормативное положение, отсылает к другим нормативно-

правовым актам, в которых присутствует соответствующая регламента-

ция
776

. 

Говоря об отсылках, И.Л. Брауде указывает, что «…отсылки к другим 

статьям того же нормативного правового акта полезны лишь в том случае, 

                                                 

775
 См.: Капусткин А.С. В УПК нарушена законодательная техника // 

Российский судья. 2008. № 12. 

776
 См.: Максимова Е.В. К вопросу о приемах юридической техники, 

применяемых при изложении нормативно-правовых предписаний федераль-

ными органами исполнительной власти // Юридический мир. 2009. № 5. 
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если такие статьи полностью применимы. Если же они применяются не пол-

ностью, а лишь частично («соответственно», как иногда излагается в норма-

тивном правовом акте), то отсылка к другой статье может породить неясно-

сти. Допустимы ли отсылки в законе к актам, которых еще нет? Такие отсыл-

ки следует признать, как правило, нецелесообразными»
777

. 

Применение отсылочных норм как приема юридической техники 

требует четкой привязки к цели нормативного правового акта. К сожале-

нию, на практике наблюдается частое злоупотребление отсылочными 

нормами. 

По справедливому утверждению Ю.А. Тихомирова, допустимы отсы-

лочные приемы юридической техники к нормам закона в том случае, если 

существует необходимость установить связь между положениями общего и 

конкретного характера. Если же существует необходимость определения 

правообразующего источника нормативно-правового акта, то в данном слу-

чае, как правило, производится ссылка на акт большей юридической силы. 

Сказанное относится и к международным нормативно-правовым актам, ра-

тифицированным Российской Федерацией как на правообразующий источ-

ник, поскольку они не только входят в правовую систему страны, но и имеют 

приоритетную силу. В случае же, если существует необходимость в опреде-

лении оснований новых нормативно-правовых актов, возможна отсылка к ак-

ту более низкой юридической силы
778

. 

Объем отсылки может быть разный, поскольку применение данного 

приема возможно как в отношении отдельного закона, части нормативно-

правового акта, так и в отношении законодательства. Кроме того, отсылки 

                                                 

777
 Брауде И.Л. Очерки законодательной техники. М., 1958. 

778
 См.: Щепачев В.А. Проблемные вопросы методологии экспертизы 

проектов правовых актов. Муниципальный аспект // Муниципальная служба: 

правовые вопросы. 2011. № 2. 
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действуют как в отношении существующего (действующего) законодатель-

ства, так и в отношении предполагаемого
779

. 

Примеры применения отсылочного приема юридической техники при-

сутствуют в различных нормативных правовых актах независимо от их юри-

дической силы и отраслевой принадлежности. Так, общую отсылку содержит 

ч. 4 ст. 15 Конституции РФ: «Общепризнанные принципы и нормы междуна-

родного права и международные договоры Российской Федерации являются 

составной частью ее правовой системы. Если международным договором 

Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные 

законом, то применяются правила международного договора»
780

. Форму-

лировка в Конституции Российской Федерации генеральной отсылочной 

нормы, предусматривающей возможность применения правил междуна-

родного договора при возникновении коллизии с законом, достаточно дав-

но известна отечественному законодательству. В отличие от законодатель-

ства советского периода, новое российское законодательство предусмотре-

ло общее положение, согласно которому международные договоры Рос-

сийской Федерации являются частью ее правовой системы. Более того, как 

указано выше, Конституция Российской Федерации также предусмотрела 

генеральную отсылочную норму. Таким образом, отсылочные нормы, ка-

сающиеся действия международных договоров Российской Федерации в 

рамках правовой системы России, стали носить всеобщий (универсальный) 

                                                 

779
 См.: Тихомиров Ю.А. О правилах законодательной техники // Жур-

нал российского права. 1999. № 11. 

780
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосо-

ванием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных законами РФ о поправках 

к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ) // Собра-

ние законодательства РФ. 2009. № 4. Ст. 445. 
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характер. Их действие распространяется практически на все отрасли россий-

ского законодательства
781

. 

Так, Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. 

№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»
782

 содержит две от-

сылки на Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» (ч. 1 ст. 13, ч. 2 ст. 18)
783

, 

                                                 

781
 Практика иностранных государств, а также действующее российское 

законодательство свидетельствуют о том, что международный договор не 

может действовать с помощью отсылки в сфере отношений, охраняемых уго-

ловным правом (см.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрис-

дикции общепризнанных принципов и норм международного права и между-

народных договоров Российской Федерации». П. 6 // Российская газета. 2003. 

2 декабря). Правоохранительные органы государства вправе привлечь чело-

века к уголовной ответственности исключительно на основании уголовного 

закона, а не положений международного договора. Соответствующие поло-

жения международного договора обязательно должны быть инкорпорирова-

ны в Уголовный кодекс. Однако необходимо подчеркнуть, что генеральная 

отсылочная норма (ч. 4 ст. 15) Конституции Российской Федерации, имею-

щая высшую юридическую силу в рамках правовой системы, должна в прин-

ципе распространять свое действие и на уголовное законодательство России 

(вопрос для общей теории права и доктрины уголовного права). 

782
 Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 № 1-ФКЗ 

(ред. от 27.12.2009) «О судебной системе Российской Федерации» (с изм. и 

доп., вступ. в силу с 12.03.2010) // Собрание законодательства РФ. 1997.  

№ 1. Ст. 1. 

783
 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. 

от 28.12.2010) «О Конституционном Суде Российской Федерации» (с изм. и 

доп., вступ. в силу с 09.02.2011) // Собрание законодательства РФ. 1994.  

№ 13. Ст. 1447. 
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две отсылки на Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 г. 

№ 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» (ч. 2 ст. 13, ч. 3 ст. 22)
784

 

и пять отсылок на Федеральный конституционный закон от 28 апреля 1995 г. 

№ 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации» (ч. 2 ст. 13, ч. 6 

ст. 23, ч. 3 ст. 24, ч. 2 ст. 24.1, ч. 2 ст. 25)
785

. Всего в Федеральном конститу-

ционном законе «О судебной системе Российской Федерации» девять блан-

кетных статей при общем объеме нормативного материала, распределенном в 

34 статьях (без учета переходных положений). Количество отсылочных ста-

тей составляет 26 % всех норм данного Федерального конституционного за-

кона. Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах в Рос-

сийской Федерации» содержит отсылку к Федеральному конституционному 

закону «О судебной системе Российской Федерации» (ч. 2 ст. 8). 

Федеральный закон «О мировых судьях в Российской Федерации»
786

 

содержит три отсылки на Федеральный закон «О статусе судей в Российской 

Федерации» (ст. 2, ч. 1 ст. 8, ч. 2 ст. 8)
787

. Всего в указанном Федеральном за-

коне две статьи, содержащие бланкетные нормы, при общем объеме норма-

тивного материала, распределенном в 11 статьях (без учета переходных по-

                                                 

784
 Федеральный конституционный закон от 23.06.1999 № 1-ФКЗ (ред. 

от 07.02.2011) «О военных судах Российской Федерации» // Собрание зако-

нодательства РФ. 1999. № 26. Ст. 3170. 

785
 Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 № 1-ФКЗ (ред. 

от 30.04.2010) «Об арбитражных судах в Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. 1995. № 18. Ст. 1589. 

786
 Федеральный закон от 17.12.1998 № 188-ФЗ (ред. от 18.07.2011)  

«О мировых судьях в Российской Федерации» // Собрание законодательст-

ва РФ. 1998. № 51. Ст. 6270. 

787
 Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 (ред. от 28.12.2010, с изм. от 

29.12.2010) «О статусе судей в Российской Федерации» // Ведомости СНД и 

ВС РФ. 1992. № 30. Ст. 1792. 
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ложений). Количество отсылочных статей составляет 18 % всех норм данно-

го Федерального закона
788

. 

Другим примером является диспозиция уголовно-правовой нормы, 

описанной в ст. 178 Уголовного кодекса РФ, которая является бланкетной и 

отсылает правоприменителя к Закону о конкуренции. Во всех статьях БК РФ, 

где наказание определено в виде штрафа, содержится отсылка к КоАП РФ. 

Текст ЖК РФ содержит достаточно большое количество отсылочных норм, 

допускающих принятие различных нормативно-правовых актов федерально-

го и регионального уровня в области жилищных отношений. По поводу рас-

четов за изымаемую в публичных интересах землю ч. 3 ст. 55 ЗК РФ отсыла-

ет к гражданскому законодательству. Пункт 3 ст. 61 АПК РФ, говоря о доку-

менте, подтверждающем полномочия адвоката на ведение дела в арбитраж-

ном суде, просто отсылает к норме Федерального закона от 31.05.2002  

№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-

ции»
789

. В Федеральном законе «Об охране окружающей среды»
790

 имеется 

отсылка к санитарному законодательству: отношения, возникающие в об-

ласти охраны окружающей среды, в той мере, в какой это необходимо для 

обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, ре-

гулируются законодательством о санитарно-эпидемиологическом благопо-

лучии населения и законодательством об охране здоровья, иным, направ-

                                                 

788
 См.: Чашин А.Н. Кодификация судебного законодательства // Адми-

нистратор суда. 2008. № 4. 

789
 Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 11.07.2011) «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» // Собра-

ние законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 

790
 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 18.07.2011) «Об ох-

ране окружающей среды» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2011) // Собрание 

законодательства РФ. 2002. № 2. Ст. 133. 
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ленным на обеспечение благоприятной для человека окружающей среды , 

законодательством. По поводу охраны земель имеется отсылка к санитар-

ному законодательству и в Земельном кодексе РФ
791

: оценка состояния зе-

мель и эффективности предусмотренных мероприятий по охране земель 

проводится с учетом экологической экспертизы, установленных законода-

тельством санитарно-гигиенических и иных норм и требований. Закон о 

прокуратуре содержит лишь общие положения об организации и деятель-

ности прокуратуры, в нем множество отсылочных норм к иным правовым 

актам и т.д.  

Отсюда можно извлечь урок, по мнению А.Р. Султанова, для того, как 

справляться с данными ситуациями, когда законодатель для разрешения пра-

вовой ситуации отсылает от одного закона к другому, а другой – обратно к 

первому, а также когда существуют нормы законов, отсылающие к подза-

конным актам, которые должны быть приняты, но не приняты, не говоря уж 

о совсем «простых» случаях, когда просто существуют пробелы в законах. 

Все эти ситуации «бега по кругу» от одного закона к другому и наоборот, 

при видимости тупиковой ситуации и внешней неразрешимости, отнюдь не 

свидетельствуют о правовом вакууме. Есть нормы прямого действия – Кон-

ституции РФ, международных договоров, нельзя также забывать об обще-

признанных принципах и нормах международного права, применение кото-

рых в большинстве случаев позволяет перекрыть пробелы и дефекты право-

вого регулирования
792

. 

По мнению И.А. Игнатьевой, в некоторых случаях отсылки Закона к 

подзаконным нормативным правовым актам мешают единообразию реализа-

                                                 

791
 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ 

(ред. от 19.07.2011) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 4147. 

792
 См.: Султанов А.Р. Правотворческие ошибки и Европейский суд по 

правам человека // Российский судья. 2009. № 3. 
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ции правовых предписаний
793

. В УК РФ содержится 6 норм, которые для раз-

решения вопроса об определении указанных в них категорий, в том числе 

оценочного характера, прямо отсылают к актам Правительства РФ (ст. 228, 

228.1, 229, 231, 234 и 260) и это не единственный нормативно-правовой акт, в 

действующем российском законодательстве использующий отсылки к подза-

конным нормативным правовым актам, так Трудовой кодекс РФ, также со-

держит достаточно большое количество отсылок к постановлениям Прави-

тельства РФ. В связи с этим Правительство РФ утвердило распоряжением от 

17.04.2002 № 516-р План подготовки проектов нормативных правовых актов 

Правительства Российской Федерации, необходимых для реализации Трудо-

вого кодекса Российской Федерации, который предполагает принятие Прави-

тельством РФ 49 нормативных правовых актов для реализации положений 

ТК РФ
794

. Таможенный кодекс РФ является законом прямого действия, но 

при этом содержит в себе около 40 отсылочных норм, которые определяют 

компетенцию уполномоченного государственного органа по вопросам тамо-

женного дела по регулированию соответствующих отношений. При этом в За-

коне о таможенном деле было 70 отсылочных норм
795

. Многие статьи УПК РФ, 

и это вполне отвечает отечественным традициям юридической техники, так 

же содержат так называемые отсылочные нормы.  
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Вместе с тем мы полностью разделяем мнение Е.А. Суханова
796

 о том, 

что любые, содержащиеся в нормах ГК РФ отсылки к «закону» (или «законо-

дательству» в целом), означают отсылки только к федеральному закону. 

Данное правило выбрано законодателем не случайно. С его помощью не 

только подчеркивается различие по юридической силе гражданско-правовые 

акты, но и устанавливаются ограничения подзаконного нормотворчества в 

сфере гражданского права. 

В тоже время количество отсылочных норм к федеральным органам 

исполнительной власти значительно увеличилось после принятия Федераль-

ного закона от 23 июля 2008 года № 160-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенст-

вованием осуществления полномочий Правительства Российской Федера-

ции», в соответствии с которым отдельные нормотворческие полномочия в 

сфере правовых отношений, ранее закрепленные за Правительством РФ, бы-

ли переданы федеральному органу исполнительной власти, уполномоченно-

му Правительством РФ
797

. 

Таким образом, можно выделить ряд принципов применения отсылоч-

ных норм в актах органов исполнительной власти федерального уровня. От-

сылочные нормы целесообразны в случае, если производятся к: 

– нормативно-правовым актам иной законодательной отрасли; 

– ратифицированным международно-правовым актам, которые предпо-

лагают внесение изменений во внутреннее законодательство; 

– закрепленным законодательством статьям, которые имеют легальные 

определения понятий; 
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– исключениям из правил или принципов, которые установлены зако-

нодательством
798

. 

Российский законотворческий процесс очень активно использует техни-

ко-юридический прием отсылочных норм, в целях уменьшения объема законо-

дательных актов. Учитывая же громоздкость российского законодательства, 

следует обратить внимание на необходимость использования отсылок и к зако-

нодательным актам. В этом смысле отсылки являются не столько возможно-

стью который может воспользоваться законодатель, но и необходимостью
799

. 

Поскольку нормативные правовые акты находятся в иерархической за-

висимости и взаимозависимости друг от друга, причины нарушений в норма-

тивных правовых актах условно можно разделить на:  

– субъективные причины нарушений в нормативных правовых актах;  

– объективные причины нарушений в нормативных правовых актах. 

К субъективным причинам относятся: поспешность в рассмотрении и 

принятии нормативных правовых актов, нарушение технологии правотворче-

ского процесса, некомпетентность и низкий уровень правовой культуры и 

правосознания отдельных разработчиков. 

В числе объективных причин противоречий между законами и подза-

конными актами, прежде всего, следует указать несовершенство нормативно-

правовой базы (пробелы, коллизионные нормы и т.д.), особенно по предме-

там совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов
800

. 
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Объективной причиной коллизий, возникающих между федеральным и 

региональным подзаконным нормотворчеством, как правило, выступает ин-

тенсивное изменение и трансформирование законодательства федерального 

уровня, тенденцией развития которого на современном этапе является боль-

шое количество коллизионных норм по одному и тому же предмету правово-

го регулирования в различных отраслях законодательства. Речь в данном 

случае идет о нарушении параллели системности нормативных правовых ак-

тов на федеральном уровне, что ведет к нарушению системных связей между 

законами и подзаконными актами
801

. Отметим, что важно избегать пересече-

ния не только предметов регулирования законов, но и законодательных и 

подзаконных нормативных правовых актов. 

К объективным причинам противоречий в связке «закон – подзаконный 

нормативный правовой акт» относятся также недостаточно четкая регламен-

тация правил юридической и законодательной техники и современного рус-

ского языка, неполная урегулированность различных сторон правотворческо-

го процесса, в частности порядка подготовки и оформления проектов норма-

тивных правовых актов, отсутствие определения понятия и видов норматив-

ных правовых актов, полномочий правотворческих органов и т.д.
802

 

Представляется, что установление неограниченного количества отсы-

лочных норм к подзаконным нормативным актам может иметь следствием 

необоснованное расширение подзаконного нормотворчества, что приведет к 

расширению дискреционности полномочий и повышению коррупциогенно-

сти. Отсылка к иным законодательным актам допустима, но она не может 

быть абстрактной. 
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Вследствие этого чрезмерная свобода подзаконного нормотворчест-

ва, под которой законодатель понимает наличие отсылочных норм, приво-

дит к росту актов подзаконного уровня, которые могут нарушать компе-

тенцию принявших тот или иной акт органов власти разных уровней. От-

сылочная норма отсылает к другой статье того же либо другого правового 

акта, а бланкетная норма – к другим нормативным правовым актам, содер-

жащим подробную регламентацию соответствующих прав и обязанностей 

субъектов права. Опасность этого негативного фактора заключается в пер-

вую очередь в том, что предоставленная органам власти возможность бо-

лее детального регулирования общественных отношений своими подза-

конными нормативными актами может спровоцировать их на установление 

правил в ущерб интересам российских граждан, общества и государства. 

Ситуация осложняется тем, что указанные подзаконные нормативные ак-

ты, в свою очередь, также могут содержать отсылочные нормы, что не 

только затрудняет правоприменение, но и провоцирует возникновение 

иных негативных факторов. 

Нормы права наделяют органы государственной власти правом разра-

батывать и принимать нормативные правовые акты или отсылают его для 

решения какого-либо вопроса к другим действующим правовым документам. 

Такие нормативные правовые акты имеют название отсылочных. Следует 

отметить, что этот фактор является негативным не сам по себе, а в силу того, 

что облегчает возникновение негативных факторов. Отсылочные нормы 

предполагают определенный временной отрезок, в течение которого общест-

венные отношения вообще не будут урегулированы вследствие того, что 

норма прямого действия еще не принята. Этот временной промежуток можно 

назвать периодом необычайно высоких дискреционных полномочий должно-

стных лиц, полученных на совершенно законных основаниях. Главной осо-
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бенностью нормотворчества этого вида является закрытость процедур подго-

товки и принятия норм права
803

. 

В то же время С.А. Пискунов предлагает провести ревизию действую-

щего законодательства с целью устранения противоречий, поскольку это соз-

дает возможность для чиновного произвола и коррупции; исключить из дей-

ствующего законодательства многочисленные отсылочные нормы
804

. 

Также очень важно не допускать недосказанности нормативных пра-

вовых актов, о чем уже говорилось выше применительно к содержанию. 

Речь идет о распространенной практике излишнего применения отсылоч-

ных норм – тех, которые адресуются нормативным правовым актам ниже-

стоящего уровня. Переизбыток отсылочных норм, к сожалению, можно на-

блюдать во многих нормативных правовых актах. Понятно, что все в одном 

акте предусмотреть сложно, но основные принципы и положения норматив-

ного регулирования той или иной сферы деятельности должны в нем присут-

ствовать
805

. 

При этом совершенствование законодательного регулирования должно 

идти по пути устранения пробелов правового регулирования, избытка отсы-

лочных норм, вызывающих противоречия между нормативными правовыми 

актами разных уровней. 

Представляется, что последняя точка зрения является более приемле-

мой. При субсидиарном применении не существует пробела в праве, а зако-
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нодатель сам указывает на применимое право другой отрасли посредством 

конструирования отсылочных норм. При этом возможно встретить ситуации, 

когда законодатель отсылает не к конкретной норме права, а к неопределен-

ному количеству норм, которые уже существуют или могут быть приняты в 

будущем
806

.  

При этом в самом федеральном законодательстве масса пробелов, про-

тиворечий, несогласованностей и неточностей, что затрудняет его примене-

ние. В нормах текущего законодательства масса отсылочных норм, в том 

числе и к непринятым актам. 

Вместе с тем отсылочные нормы не всегда находят свое подтверждение 

в своевременном принятии соответствующих нормативных правовых актов, 

призванных восполнять пробелы в законодательстве. Нередко устанавлива-

ется только сфера действия законодательства, очерчивается круг правоотно-

шений, которые подлежат регулированию на основе правовых норм, но сами 

нормы длительное время не принимаются. 

В то же время, и это важно на наш взгляд, в Законе не ставить задачу 

полного регулирования правовых отношений, так как в нем может перво-

начально содержаться прямая отсылочная норма к законодательству как к 

источнику, дополняющему и конкретизирующему «общие» предписания 

закона. 

Кроме того, обилие в нормативном акте отсылочных норм стимули-

рует принятие, как было указано выше, имеет негативные последствия. 

Поэтому очень важно, чтобы закон очерчивал границы подзаконного нор-

мотворчества
807

. 
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Немало здесь работы и с точки зрения совершенствования юридиче-

ской техники, начиная с приведения текста в соответствие с современными 

лексико-семантическими нормами, уменьшения его объема за счет ликвида-

ции неработающих статей и дублирований принципиальных положений нор-

мативного правового акта, исключения неопределенностей и терминов, поте-

рявших свое значение, а также пробелов, противоречий, неточностей, не-

обоснованных ограничений и заканчивая оптимизацией структуры глав и 

разделов нормативного правового акта. 

При таком подходе законодателя к нормотворчеству обнаруживаются 

значительные недостатки:  

– во-первых, установление отсылочных норм в практике отечественно-

го нормотворчества нередко обрекает закон на бездействие; 

– во-вторых, излишнее увлечение законодателя установлением отсы-

лочных норм противоречит ст. 10 Конституции РФ, закрепляющей принцип 

разделения властей.  

Это приводит к возникновению целого ряда негативных последствий в 

качестве примера можно рассмотреть факторы, которые были предложены 

С.Ю. Таловеровым в области экологического права: «а) законодатель не соз-

дает правового механизма регулирования охраны окружающей среды и ис-

пользования природных ресурсов; б) исполнительная власть не исполняет 

поручения законодательных органов; в) снижается эффективность правового 

регулирования экологических отношений; г) увеличивается объем ведомст-

венного нормотворчества; подрывается принцип правового государства и 

верховенства закона»
808

. 

Эти недостатки юридической техники являются узнаваемым «стилем» 

современного российского законодательства. 

Вследствие этого причины противоречий юридических норм можно 

объединить в три группы: 

                                                 

808
 См.: Таловеров С.Ю. Совершенствование эколого-правового меха-

низма в условиях современной России // Юридический мир. 2009. № 4. 
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Первая группа причин связана с нарушениями правил юридической 

техники, с одновременным отнесением полномочий к компетенции различ-

ных органов власти и включает в себя логическое несовершенство (непосле-

довательность) правовых конструкций, неясность и неопределенность норма-

тивных предписаний, недостатки в систематизации законодательства, пред-

намеренное изменение позиции нормотворческим органом и др. 

Вторая группа причин связана с недостаточным учетом законодателем 

социальной реальности и охватывает такие явления, как неактуальность при-

нимаемого нормативного правового акта, связанная с отсутствием в реальной 

действительности проблемы, требующей принятия правотворческих реше-

ний, отсутствие ясности в целях, достигаемых изданием нормативного пра-

вового акта и др. 

Третья группа причин обусловлена структурой системы права и законо-

дательства. Коллизии равнозначных норм непосредственно связаны с нечетким 

разделением предметов отраслей права, закреплением норм одной отрасли пра-

ва в разных отраслях законодательства, принятием комплексных нормативных 

правовых актов, сложностью, а нередко и невозможностью соотнесения новой 

нормы с ранее изданными нормами из-за большого объема законодательного 

массива, множественностью субъектов правотворчества и др.
809

 

Вместе с тем причины многих несовершенств и пробелов российского 

законодательства, на исправление которых направлена деятельность отечест-

венных законодателей, как на федеральном, так и на региональном уровне, в 

большинстве своем носят чисто технико-юридический характер и являются 

результатом несоблюдения создателями правил юридической техники и ко-

дификации, а точнее – отсутствия единой комплексной методики составле-

ния нормативных правовых актов. 

                                                 

809
 См.: Лысюк С.В. Коллизии применения норм конституционного и 

международного гуманитарного права // Международное публичное и част-

ное право. 2011. № 2. 
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В связи с этим вполне актуально звучит утверждение Ю.А. Тихомиро-

ва: «Словесное признание верховенства закона и его реальное бездействие 

должны быть преодолены»
810

. 

Данное предложение представляется хотя и допустимым, но нецелесо-

образным, так как такое нормативное разделение однородных правил следует 

рассматривать как отступление от общепринятой юридической техники. Ре-

зультатом такого отступления станут такие негативные проявления, как не-

избежная избыточность норм вследствие их дублирования, наличие большо-

го числа отсылочных норм (предполагающих обращение к другим нормам, в 

том числе и в иных законах), возможные коллизии норм одного закона с 

нормами другого закона, неполнота охвата правового регулирования (пробе-

лы, несовершенства и недочеты в регулировании) и т.п. изъяны. 

Между тем в полном объеме отказаться от подзаконного нормотворче-

ства нельзя, поскольку невозможно предусмотреть в законе особенности ре-

гулирования тех или иных общественных отношений из-за общего характера 

большинства его норм, требующих дальнейшей конкретизации либо реали-

зации обеспечения такого правового акта, отсутствует необходимость загро-

мождать закон нормами, носящими технический, специализированный ха-

рактер; кроме того, законодательный процесс более громоздкий и затянутый 

по сравнению с процедурой принятия подзаконных актов
811

. 

Вместе с тем в рамках логики развития «от объекта» на первом этапе 

по-прежнему доминировал метод отсылки, как к юридическим, так и вне-

                                                 

810
 Тихомиров Ю.А. Общая концепция развития российского законо-

дательства // Концепции развития российского законодательства / под ред. 

Т.Я. Хабриевой, Ю.А. Тихомирова, Ю.П. Орловского. М., 2004. С. 12. 

811
 См.: Казаченкова О.В. Административно-правовое регулирование ан-

тикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов субъектов Россий-

ской Федерации //Административное и муниципальное право. 2010. № 9. 
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юридическим представлениям о юридической техники, без учета закономер-

ностей самого юридического механизма. 

Однако основными принципами, которыми должны руководствоваться 

разработчики законов, является: расширение норм прямого действия и, как 

следствие, сокращение отсылочных норм, отмена неработающих и исключе-

ние дискриминирующих ограничений в сфере регулирования закона. 

Отсылка к общим принципам права тем самым допускает определен-

ную степень самоконтроля применяющего их, чтобы решение, найденное для 

отдельной правовой проблемы, могло быть интегрировано в хитросплетение 

уже выведенных общих принципов. Именно по этой причине в актах нацио-

нальных судов общие принципы права сегодня занимают место стандартных 

ссылок на неопределенные общие оговорки материального права, тем самым 

даруя судам своего рода «квазизаконодательные полномочия», позволяя им 

найти более современные, более подходящие решения правовых проблем со-

временности
812

. 

При этом, по мнению А.Ю. Кирьянова, отсылочные нормы как средст-

ва юридической техники предполагают определенный временной отрезок, в 

течение которого общественные отношения вообще не будут урегулированы 

вследствие того, что норма прямого действия еще не принята. Этот времен-

ной промежуток можно назвать периодом необычайно высоких дискрецион-

ных полномочий должностных лиц, полученных на совершенно законных 

основаниях
813

. 

Думается, что отсылочное положение не действует в отсутствие соот-

ветствующего прямого или косвенного нормативного предписания в законе. 

                                                 

812
 Ibid. P. 164–165. 

813
 См.: Кирьянов А.Ю. Экспертиза нормативных правовых актов орга-

нов местного самоуправления на коррупциогенность: проблемы и перспекти-

вы // Российская юстиция. 2011. № 5. 
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Например, во Вводном законе к ГГУ определено: «Если по праву чужо-

го государства, законы которого признаны решающими... следует применять 

немецкие законы, то применяются эти законы»
814

.  

Подобные постановления в зарубежных странах «уважаются и соблю-

даются, они не являются «мертвою буквою», а играют роль авторитетно-

нормативных фактов, порождающих в человеческой психике... реальное за-

конное право; судьи, адвокаты, стороны и т.д. приписывают себе или дру-

гим... обязанности и права со ссылкою на эти законы как на авторитетно-

нормативные факты»
815

. Кроме законного права, есть иные виды позитивного 

права (ссылающегося на разные нормативные правовые факты), и во многих 

зарубежных странах институт отсылки действует в качестве иных видов по-

зитивного права. Отсылка не является чем-то фантастическим, in rerum natura 

не существующим, «это реальное явление реального позитивного права»
816

. 

Л.И. Петражицкий абсолютно уверен, что проблема отсылки не просто 

является одной из ключевых в юриспруденции, напротив, без данной темы 

вообще ее трудно представить. Будучи основателем психологического пра-

вопонимания, он написал докторскую диссертацию по гражданскому праву, 

                                                 

814
 В действующей редакции Вводного закона к ГГУ – ст. 4(1): «Если 

имеет место отсылка к праву какого-либо другого государства, то применяет-

ся также его международное частное право, насколько это не противоречит 

смыслу отсылки. Если право другого государства отсылает назад к герман-

скому праву, то применяются германские материально-правовые предписа-

ния». 

815
 Петражицкий Л.И. О старой школе и новых течениях в науке права // 

Право. 1911. № 50. Стлб. 2857. 

816
 См.: Гетьман-Павлова И.В. Наука международного частного права: 

проблемы международной вежливости, публичного порядка и отсылки в 

психологической теории Л.И. Петражицкого // Международное публичное и 

частное право. 2009. № 6. 
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уделив, таким образом, значительное внимание проблеме юридической тех-

ники, в том числе и тема отсылки играла в его исследованиях важную роль.  

В тоже время данная проблема не была раскрыта полно и всесторонне, 

если бы мы не затронули вопросы обратной отсылки как средства юридиче-

ской техники с научно-теоретической точки зрения, а не с позиции междуна-

родного частного права. 

В целом следует признать особую актуальность и неразработанность в 

российском правоведении проблемы обратной отсылки. В то же время, 

именно от решения этой проблемы во многом зависит и интерпретация меха-

низма действия коллизионных норм. 

Также необходимо выявить причины возникновения коллизионных 

норм в правовом акте, обусловленные, как правило, социально-

политическими пристрастиями, законодательными реформами, бессистем-

ным изменением законодательства, отсутствием четкого взаимодействия в 

процессе осуществления нормотворческой деятельности, предвзятым толко-

ванием, наличием правовых пробелов, законотворческих ошибок, деклара-

тивных, отсылочных и дублирующих норм, несоблюдением правил юриди-

ческой техники и иными факторами
817

. 

Исходя из отсылочного характера коллизионной нормы, некоторые ав-

торы полагали, что она обращается не к гражданам (физическим лицам) или 

юридическим лицам, то есть не к участникам гражданского оборота, а только 

к суду. Она не есть правило поведения участников гражданского оборота, и, 

следовательно, она не может быть ими нарушена
818

. 

Тенденция изменения функции коллизионного метода наметилась уже 

                                                 

817
 См.: Казаченкова О.В. Антикоррупционная экспертиза нормативных 

правовых актов: правовые аспекты // Государственная власть и местное са-

моуправление. 2011. № 3. 

818
 См.: Богуславский М.М. (ред.). Международное частное право: со-

временные проблемы. М., 1994. С. 99. 
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в первой половине XX в. и получила доктринальное обоснование к середине 

XX века. Так, Л.А. Лунц отмечал, что коллизионные нормы не могут быть 

сведены к юридико-техническим правилам или же к нормам, определяю-

щим компетенцию правовых систем различных государств, так как колли-

зионная норма вместе с той материально-правовой нормой, к которой она 

отсылает, образует настоящее правило для участников гражданского обо-

рота
819

. И.С. Перетерский и С.Б. Крылов полагали, что любая норма между-

народного частного права, в том числе и коллизионная, имеет регулятивный 

характер, однако специфика коллизионной нормы состоит в том, что она 

осуществляет регулирование общественных отношений своеобразно, совме-

стно с той материально-правовой нормой, к которой она отсылает
820

. Анало-

гичного подхода придерживаются М.М. Богуславский и В.П. Звеков
821

. Ис-

следователи пришли к выводу, что коллизионное право не должно понимать-

ся как система абстрактных правил о применении права, так как в процессе 

применения таких норм судья обращается к материальным нормам уже при 

квалификации понятий, содержащихся в коллизионной норме, и далее при 

использовании таких категорий, как публичный порядок, сверхимперативные 

нормы, обратная отсылка, а после выбора применимого права суд рассматри-

вает дело по существу на основании норм той правовой системы, к которой в 

конечном итоге отослала коллизионная норма
822

. 

Важность данного изменения подчеркнута в высказывании О.Н. Сади-

                                                 

819
 Лунц Л.А. Курс международного частного права: в 3 т. М., 2002. С. 171. 

820
 Перетерский И.С., Крылов С.Б. Международное частное право. М., 

1925. С. 11. 
821

 См.: Богуславский М.М. Международное частное право: учебник. 

М., 2008. С. 75; Звеков В.П. Международное частное право: учебник. М., 

2004. С. 158. 
822

 См.: Ахрименко М.А. Коллизионный метод регулирования договор-

ных обязательств: основные цели, задачи и функции // Юридический мир. 

2010. № 6. 
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кова: «Если задача коллизионных норм лишь отослать к определенной пра-

вовой системе, такая отсылка может иметь характер общей и достаточно 

кратной формулы. Если же коллизионные нормы направлены на регулирова-

ние, хотя бы и косвенное, определенных общественных отношений, в них 

должны учитываться природа и особенности этих отношений...»
823

. 

При этом проблеме обратной отсылки в доктрине российского права 

уделяется немало внимания, поскольку она имеет практический характер. 

С этой проблемой рано или поздно сталкиваются правоприменители всех за-

рубежных стран. 

Здесь следует затронуть еще один немаловажный аспект, связанный с 

технико-юридическим приемом отсылки в контексте согласования внутрен-

него и международного законодательства. Согласно Конституции РФ, «об-

щепризнанные принципы и нормы международного права и международные 

договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой 

системы»
824

. Таким образом, правотворчество должно согласовывать нормы 

российского и международного законодательства. Поэтому в данной сфере 

существуют соответствующие механизмы, позволяющие проводить данное 

согласование.  

Так, одним из самых распространенных элементов данного механизма 

является международный договор, который учитывает волю и совокупность 

интересов его участников. Международный договор наполняет реальным со-

держанием связи и отношения членов международного сообщества, также 

как и создает предпосылки для внесения изменений в совокупность прав и 

обязанностей участников договора. Необходимость же индивидуализации 

как учет особенных факторов и обстоятельств международной жизни пред-

                                                 

823
 См.: Богуславский М.М. Международное частное право: учебник. 

М., 2008. С. 75; Звеков В.П. Международное частное право: учебник. М., 

2004. С. 147–148. 
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полагает использование и другого приема (элемента) согласования нор внут-

реннего и международного законодательства. В данном случает речь идет о 

приеме отсылки, посредством которого та или иная международно-

правовая норма используется однократно, без включения в национальное 

законодательство. Как отмечает А.С. Гавердовский, «при отсылке в нацио-

нальное право не вводится новой нормы права, а лишь допускается в интере-

сах соблюдения государством своих международных обязательств примене-

ние правил международно-правовой нормы для решения конкретных отно-

шений, возникших внутри государства»
825

. 

Такой прием отсылки к норме международного права может использо-

вать любое государство. Если же говорить о Конституции РФ, то, по некоторым 

оценкам, ее отсылочные нормы можно подразделить на следующие виды: 

«1. Генеральная отсылка части 4 статьи 15 Конституции России: «Если 

международным договором Российской Федерации установлены иные пра-

вила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международ-

ного договора»… 

2. Отсылочные нормы императивного характера: 

– к конкретным институтам и нормам международного права. Статья 

63 (часть 1): «Российская Федерация предоставляет политическое убежище 

иностранным гражданам и лицам без гражданства в соответствии с общепри-

знанными нормами международного права»; 

– к общим принципам и нормам международного права. Статья 17 

(часть 1) Конституции России: «В Российской Федерации признаются и га-

рантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепри-

знанным принципам и нормам международного права и в соответствии с на-

стоящей Конституцией»; 

– одновременно к международному праву и национальному законода-
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тельству. Статья 67 (часть 2): «Российская Федерация обладает суверенными 

правами и осуществляет юрисдикцию на континентальном шельфе и в ис-

ключительной экономической зоне Российской Федерации и в порядке, оп-

ределяемом федеральным законом и нормами международного права»; 

– отсылающие к международным обычаям и международно-правовой 

практике. Статья 69: «Российская Федерация гарантирует права коренных 

малочисленных народов в соответствие с общепризнанными принципами и 

нормами международного права и международными договорами Российской 

Федерации». 

3. Отсылочные нормы диспозитивного характера. Отсылка происходит 

одновременно к международному праву либо национальному законодатель-

ству, тем самым субъекту предоставляется возможность выбора»
826

.  

Таким образом, отсылка выступает в качестве элемента механизма со-

гласования национального и международного законодательства. Между тем 

здесь возникает существенная проблема, которая заключается в том, что ме-

ждународное законодательство выступает в качестве императивного требо-

вания по отношению к национальному, его формированию. Так, выходит, что 

каждый правовой акт должен быть соизмерим с международным правом, бу-

квой и духом международного законодательства? 

На самом деле, естественно, российское законодательство обладает 

высшим приоритетом, поскольку выражает волю российского народа. Кон-

ституция РФ закрепляет этот принцип в статье 15 (часть 1), согласно которой 

все законы и иные правовые акты, в том числе и международно-правового 

характера, применяемые в Российской Федерации, не противоречили Кон-

ституции РФ. 

В целом следует подчеркнуть, что применение отсылки как приема со-

                                                 

826
 Ткачук О.В. Отсылка как технико-юридический прием согласования 
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гласования международного и национального законодательства общеприня-

то. Так, в качестве формально-юридической причины неприемлемости опре-

деления допустимости коллизионного выбора по выбранному самими сторо-

нами праву выступает то, что нормы, определяющие пределы допустимости 

коллизионного выбора, относятся к разряду норм международного частного 

права, а не внутреннего (национального) гражданского права, а потому при-

менение таких иностранных норм противоречило бы признаваемому боль-

шинством стран правилу о неприменении института отсылки (обратной от-

сылки и отсылки к праву третьей страны) в сфере договорных обяза-

тельств
827

. 

Так, внутреннее право не только санкционирует использование нор-

мы международного права, но и формирует соответствующий порядок в 

данной сфере. Так, если говорить о Конституции РФ, то международный 

договор должен устанавливать юридические правила, а не трансформиро-

вать в данном направлении национальное законодательство. То есть, пред-

метом международного договора являются международные отношения, а 

значит его действие направлено не на внутригосударственную реализацию. 

Поэтому международные договоры не санкционируют непосредственное 

исполнение во внутригосударственном праве своих положений. То есть, 

например суд не может руководствоваться положениями Конвенции о ста-

тусе беженцев, Конвенции МОТ и пр. В своих решениях он руководству-

ется законодательством.  

Значит, международный договор должен согласовываться с националь-

ным законодательствам посредством введения в него соответствующих 

                                                 

827
 См. данный аргумент в следующих работах: Dicey, Morris and Collins 

on the Conflict of Laws. P. 1578; Ruhl Chr. Rechtswahlfreiheit und 

Rechtswahlklauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen. Baden-Baden, 1999. 

S. 50; Kost M. A.a.O. S. 27; Sotbarn D. Russisches internationales Privatrecht der 

vertraglichen Schuldverhaltnisse. Hamburg, 2010. S. 21. 
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принципов, правил и норм, которые устраняют несоответствие путем изда-

ния, внесения изменений в законодательство, отмены специальных государ-

ственных актов и т.д. и т.п.  

В свете сделанных замечаний, возвращаясь к теме обратной отсылки, 

следует согласиться с А.Н. Борисовой, которая полагает, что «…обратная от-

сылка и отсылка к праву третьего государства рассматривается как особый 

правовой институт международного частного права, обладающий объектив-

ной формой выражения; устоявшейся практикой применения; специальным 

объектом регулирования, характеризуемым присущими ему особенностями 

взаимодействия с коллизионными нормами различных правопорядков, ре-

зультатами применения, а также присущими только ему отличительными 

чертами и технико-юридическими особенностями, способствующими более 

точному определению применимого права»
828

. 

Под обратной отсылкой и отсылкой к праву третьего государства пред-

лагается понимать один из старейших институтов права, содержащий «уни-

кальный» способ согласования конфликтных норм различных правопоряд-

ков, используемый в исключительных ситуациях добровольного признания 

государством приоритета иностранного права контрагента (или третьего го-

сударства) в целях преодоления правовой неопределенности при регулирова-

нии частноправовых отношений. 

При этом ссылка как средство юридической техники и ссылочный при-

ем юридической техники являются самостоятельными автономными в отно-

шении отсылки и отсылочного приема юридической техники. 

То есть, это говорит о том, что в законах публичного права правовые 

категории используются в разных формах: путем цитирования, ссылки на 

применение законодательства, а иногда и с помощью указаний соответст-

                                                 

828
 См.: Борисова А.Н. Определение обратной отсылки и отсылки к 

праву третьего государства как особого правового института международно-

го частного права // Международное публичное и частное право. 2009. № 6. 
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вующей нормы нормативного правового акта. Последнее надо признать не-

желательным, поскольку возможны изменения такой нормы или ее отмена, 

что усложнит правоприменение. Законы публичного права, когда они затра-

гивают правовые отношения, нередко содержат ссылки на понятия и нормы 

права. 

Использование ссылочного приема юридико-технического инструмен-

тария соответствует принципу экономии при формировании материала зако-

нодательства, поскольку данный прием позволяет не только компактно изла-

гать данный материал, но и излагать его с использованием меньшего объема 

текста
829

. 

 

5.3. Преамбула и идея законопроекта  

как средство и прием юридической техники 

 

Одним из распространенных средств юридической техники, как в на-

циональной, так и в международной правотворческой практике, является 

преамбула. Преамбулой (от лат. praeambulus – идущий впереди, предшест-

вующий) признается вводная часть какого-либо акта, содержащая указания 

на те или иные обстоятельства, послужившие поводом к его принятию (изда-

нию). 

Применение преамбул известно с древних времен. Так, в Древнем Риме 

принятые законодательные акты благословлялись формулой: «Bonusfactum!» – 

«В добрый путь!». С развитием и совершенствованием законотворческой дея-

тельности одним из правил юридической и законодательной техники стало 

оснащение нормативных правовых актов важной с позиций нормативно-

правовой значимости преамбулой. 
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Преамбула – часть акта, его введение, в котором объясняются причины 

его принятия, его цели, некоторая констатирующая информация. Правопри-

менителю важно знать не только, «что» и «как» регулирует данный закон, но 

и «зачем» и «почему»
830

. Являясь вводной частью правового акта, преамбула 

содержит указания на обстоятельства, послужившие поводом к его созданию, 

на его мотивы и цели, принципы и другие исходные установки
831

. 

Преамбула также используется в международном праве как самостоя-

тельный, относительно распространенный прием юридической техники, ис-

пользуемый во вступительной части международного договора и отражаю-

щий его концептуальные, целевые, мотивационные, идеологические и иные 

характеристики
832

. 

Если текст закона или подзаконного акта написан хорошо, но он не дает 

возможности разрешить проблему урегулирования определенных обществен-

ных отношений, этот нормативный правовой акт останется памятником права 

лишь на бумаге и его действие будет практически неощутимо и неприметно. 

Задачи и идеи закона и международных правовых актов зачастую фор-

мулируются в преамбуле, которая в ряде случаев является необходимой и не-

отъемлемой частью в тексте нормативного правового акта только тогда, ко-

гда она определяет цель правового регулирования и направлена на изменение 

ситуации в определенной сфере жизнедеятельности общества. Однако сейчас 

содержание большинства преамбул не всегда соответствует их назначению. 

Следует отметить, что согласно правилам юридической техники пре-

амбула (введение) не является обязательной частью нормативного правового 

акта. Из юридико-технических требований, предъявляемых к преамбулярной 
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2000. С. 125. 
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части федерального закона, целесообразно упомянуть о двух следующих: 

преамбула не содержит самостоятельные нормативные предписания и не 

формулирует предмет правового регулирования законопроекта
833

. 

При этом очень важной качественной стороной закона является его 

цель перевести сложившуюся ситуацию в положительную сторону. В этой 

связи особое значение имеет юридическое проектирование, которое в содер-

жательном плане выражается в подготовке концепций законов, финансово-

экономических обоснований законопроектов, сборе соответствующей анали-

тической информации, составлении программ и иных документов. Задача 

проектирования является очень сложной, так как одновременно включает в 

себя как содержательные аспекты, так и аспекты составления текста законо-

проекта и его оформления
834

. 

Прежде всего, следует отметить, что идея законопроекта представляет 

собой продукт мысли, который не находит нормативного юридического за-

крепления в нормативно-правовом документе. Функционально идея норма-

тивно-правового акта отвечает на ряд вопросов, связанных с определением 

цели нормативно-правового акта, с ответом на вопрос о том, зачем он нужен, 

как он будет соотноситься с другими нормативно-правовыми актами. В этом 

смысле идея нормативно-правого акта есть первая предпосылка его создания, 

и играет роль побудительной силы последующего его конструирования. 

В справочной литературе термин «идея» определяется как «…форма 

постижения в мысли явлений объективной реальности, включающая в себя 

сознание цели и проекции дальнейшего познания и практического преобра-

                                                 

833
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зования мира»
835

. «Словарь русского языка» С.И. Ожегова определяет идею 

как «Сложное понятие, представление, отражающее обобщение опыта и вы-

ражающее отношение к действительности…»
836

.  

Соответственно, идея нормативно-правового акта есть результат по-

знания правовой действительности, обобщение юридической практики и все-

гда ориентирована на решение практических задач. Так, нормативно-

правовой акт, в своей целостности, в первую очередь может быть представ-

лен в его идее, которая содержит в себе и его цель, состоящую, как правило, 

в урегулировании той или иной совокупности общественных отношений.  

Поэтому, с другой стороны идея нормативно-правового акта в ходит в 

инструментарий юридической техники, в ту его часть, которая ответственна 

за правотворчество. 

Следует отличать идею законопроекта от концепции нормативно-

правового акта, которые, к сожалению, иногда отождествляются
837

. Если 

концепция находится в прямой связи с законопроектом, то идея – нет. Кроме 

того, в отличие от концепции, идея не имеет нормативной формулы. Глав-

ным условием воплощения идеи в нормативно-правовом акте является на-

сущная объективная общественная потребность в правовом регулировании 

конкретной совокупности общественных отношений, не урегулированных 

правом; ее реализация в форме нормативно-правового акта возможна лишь 

при условии, что другие способы воздействия на общественные отношения 

являются неэффективными. Как отмечают А.И. Абрамова и Н.А. Власенко, 

«По сравнению с идеей концепция выполняет в процессе правотворчества 

принципиально иную задачу. Ею определяются границы будущей норматив-

                                                 

835
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 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1990. С. 239.  

837
 См., например: Законодательная техника / под  ред. Ю.А. Тихомиро-

ва. М., 2000; Исаков В.Б. Приемы юридической техники на начальных стади-

ях законодательного процесса // Юридическая техника. 2007. № 1.  
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но-правовой регламентации, что включает обеспечение совместимости и реа-

лизуемости проектируемого акта в комплексе с действующими нормативны-

ми правовыми актами, точного соблюдения его видовой принадлежности, 

предметно-содержательной регуляции, нормативно-структурного членения 

помещаемого в проект правового материала. Разработка концепции осущест-

вляется в рамках правотворческой деятельности, составляя в практическом 

отношении значительную его часть. Идея же служит лишь поводом для дан-

ного вида деятельности. В ходе реализации идеи создаются условия, содей-

ствующие успешному проектированию нормативного правового акта, вклю-

чая подготовку его концепции»
838

.   

В целом следует признать, что в контексте изучения юридических осо-

бенностей идеи и концепции нормативно-правового акта кроется ответ на 

вопрос о том, что же представляет собой нормативно-правовая идея в своей 

сущности.  

Прежде всего, следует отметить, что как результат и способ познания 

правовой действительности правотворческая идея есть идеальная форма вы-

ражения соответствующего положения дел посредством нормативно-

правового акта, который должен быть создан. В этом смысле она есть замы-

сел нормативно-правового акта, направленного на урегулирование конкрет-

ной ситуации. 

Концепция же нормативно-правового акта связана, прежде всего, с реа-

лизацией его замысла, то есть идеи нормативно-правового акта и относится к 

деятельности по подготовке этого документа. Таким образом, этап организа-

ции идеи, формирования ее системной целостности, структурированности и 

есть тот этап, где именно концепция нормативно-правового акта играет ре-

шающую роль, решает задачу его формирования с точки зрения его, так ска-

зать, композиции, архитектоники. 

                                                 

838
 Абрамова А.И., Власенко Н.А.  Формулирование идеи и подготовка 

концепции нормативного правового акта // Нормотворческая юридическая 

техника. М., 2011. С. 80. 
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Так или иначе, но концепция нормативно-правового акта, в отличие от 

его идеи, является той стадией его формирования, когда речь идет о подго-

товке текста. И в этом смысле она является ключевой в данном процессе. Это 

идеология нормативно-правового акта, его макет. Так, законодатель в первую 

очередь должен оценить целесообразность принятия соответствующего нор-

мативно-правового акта. Концепция нормативно-правового акта решает как 

раз эту задачу, то есть, задачу обоснования целесообразности, своевременно-

сти и необходимости его принятия. 

Такая процедура оценки целесообразности принятия нормативно-

правового акта относится к так называемому первому его чтению, когда по-

средством голосования решается, как раз, задача принятия/непринятия того 

или иного законопроекта. 

Однако, очевидно, что как бы ни был важен такой элемент юридиче-

ской техники, как концепция нормативно-правового акта, сам этот акт нико-

гда не появится без его идеи, что объясняет важность этого юридико-

технического инструментария. В этом смысле концепция нормативно-

правового акта во многом зависит от того, в каком виде сформулирована его 

идея.  

По мнению В.М. Баранова, «…четкое юридическое оформление идеи 

законопроекта и последующая тщательная аналитическая работа всех участ-

ников правотворческого процесса над ней позволят сэкономить интеллекту-

альные, организационные и материальные ресурсы при вынужденном рас-

смотрении компетентными органами разных, порой совершенно «несураз-

ных», «шальных» проектов нормативных правовых актов»
839

. 

При этом необходимо иметь в виду возможность пересечения терми-

нов, обозначающих разные по содержанию понятия. Это возможно в случае, 

                                                 

839
 Баранов В.М. Идея законопроекта: сущность, практическая цен-

ность, технико-юридическое оформление // Журнал российского права. 2008. 
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если данное обстоятельство не является помехой для правового регулирова-

ния. Но термин должен определяться в контексте той или иной отрасли зако-

нодательства, при условии, что его содержание в контексте правовой отрасли 

разное.  

Следует обратить внимание и на структуризацию текста нормативно-

правового акта в качестве юридико-технического приема, который заключа-

ется в определенной операциональной последовательности. Такой прием, 

применяемый при составлении нормативно-правового акта, связан с: 

– композиционной его последовательностью;  

– определением составных частей;  

– формулированием заголовков, правовых норм;  

– установлением юридических связей с иным актами посредством от-

сылок; 

– отражением последовательности и формы вступления акта в силу;  

– отменой и внесением изменений в другие правовые акты.  

Поэтому в повестке дня – формирование и использование механизма 

юридического проектирования. Действие данного механизма основывается 

на выполнении законодателем двух принципов. Первый из них заключается в 

корректном отражении отношений, что обуславливает содержательность ак-

та. Второй принцип предполагает следование правилам юридической техни-

ки в процессе составления текста нормативно-правового акта.  

Реализация данных требований позволяет выражать в праве юридиче-

ски закрепленные стереотипы поведения правовых субъектов и, соответст-

венно, делает более эффективной структуру правового воздействия. То есть, 

по сути дела, речь идет о юридическом проектировании как о форме опере-

жающего отражения.  

Качество принимаемых нормативно-правовых актов зависит от многих 

факторов. В их ряду и согласованность, принимаемого акта с другими норма-

тивно-правовыми документами либо того же уровня, либо более высокого 

уровня, прорабатанность решения о принятии акта, его идеи и концепции. 



 

380 

 

Особое значение имеет корректное использование юридико-технического 

инструментария, его адекватность решаемым задачам, что в первую очередь 

относится к законодательной технике. Как отмечается в юридической лите-

ратуре, несогласованное использование терминов, обозначающих одно и то 

же понятие в нормативных актах различных отраслей права, является серьез-

ной проблемой межотраслевого взаимодействия
840

. 

Исходя из сказанного, можно сказать, что закон обладает определенной 

совокупностью качеств, на которые должен ориентироваться законодатель в 

процессе правотворчества. Поскольку правотворчество представляет собой 

сложный познавательный процесс, то нормативно-правовой акт должен ос-

новываться на выводах исследования по поводу его оптимальной формы, 

предполагаемого правового решения, предвидимых следствий и формы реа-

лизации, вступления в действие. Остановимся на этом более подробно. 

Нормативно-правовой акт должен верно отражать потребности обще-

ства в соответствующем правовом регулировании общественных отношений. 

Из такого понимания вытекает и юридическая мера, которую формирует 

правовой акт в отношении общественных отношений, регулируемых актом. 

То есть, принятие нормативно-правового акта должно быть обоснованным и 

происходить в случае, если потенциал действующих актов уже исчерпан 

полностью. Такое решение должно быть основано на анализе юридической 

практики, ее реальных противоречий, которые новый нормативно-правовой 

акт и должен разрешить.  

Игнорирование указанных обстоятельств ведет к появлению «пустых» 

нормативно-правовых актов, не отражающих реальные потребности, либо 

актов, дублирующих другие акты. Подобная ситуация, которая негативно 
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 См.: Канаев С.А. Проблемы повышения качества юридического 

смыслового содержания нормативно-правовых актов // Проблемы теории 
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сказывается на правоприменительной практике, ведет к громоздкости зако-

нодательства, к сожалению, складывается довольно часто в российском пра-

ве, будучи обусловлена разными причинами. Так, например, в сфере мигра-

ционного законодательства действуют целых три законодательных акта, ре-

гулирующих одно и то же правоотношение – въезд в Российскую Федерацию 

и выезд из Российской Федерации (федеральные законы о въезде и выезде, о 

границе, о правовом положении иностранных граждан). В то же время суще-

ствует и множество пробелов, связанных с определением юридического ста-

туса различных категорий мигрантов.   

Таким образом, важным направлением совершенствования законода-

тельства является его нормативное построение, а также устранение пробелов 

в праве, используя определенные приемы, правила, методы, применяемые в 

разработке содержания и структуры правовых актов
841

. 

Известны причины наличия пробела в праве: 

– законодатель не может охватить правовыми формулировками норматив-

ного акта все жизненные обстоятельства, требующие правового воздействия; 

– недостатки техники юридического письма; 

– постоянное развитие, изменение общественных отношений
842

. 

Российская правовая традиция имеет достаточно эффективный меха-

низм, позволяющий избежать указанных недостатков. Прежде всего, данный 

механизм связан с разработкой таких документов, не имеющих юридической 

силы, как концепции, доктрины, стратегии, программы и пр. Они представ-

ляют собой систему официально принятых взглядов на ту или иную сферу 

государственной политики и, соответственно, определяют общие концепту-
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 Корякин И.И. Практическая ценность применения юридической 
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альные рамки регулирования данной сферы. В силу этого данные документы 

определяют цель и задачи правового регулирования данной сферы, оценива-

ют предполагаемые правовые решения, определяют направление соответст-

вующей законопроектной деятельности в данной сфере, информационное, 

организационное, финансово-экономическое обеспечение, социальные по-

следствия и др. Для того чтобы избежать указанных недостатков, вновь раз-

рабатываемые и принимаемые нормативно-правовые акты должны быть со-

риентированы на данные документы. Правда и документы подобного рода 

также должны приниматься своевременно.  

Таким образом, на основании вышеизложенного нами были исследова-

ны и проанализированы некоторые виды приемов юридической техники, 

применяемых при изложении нормативно-правовых предписаний, знание ко-

торых, также как и навыки их использования, является важной составной ча-

стью юридической культуры, высокий уровень которой обеспечивает эффек-

тивность законотворческого процесса и правоприменительной практики.  

 

5.4. Примечание как прием юридической техники 

 

Следующим немаловажным приемом юридической техники является 

такой достаточно редко встречающийся в нормативных правовых актах при-

ем, как примечание.  

Термин «примечание» широко используется в текущем российском за-

конодательстве, но еще не нашел своего определения в качестве правовой ка-

тегории. 

С.И. Ожегов определяет данный термин как «дополнительную заметку, 

объяснение к тексту»
843

. В юридической литературе данное понятие стано-
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вится объектом анализа лишь фрагментарно, в контексте иных проблем за-

конотворческой деятельности. Очевидно, реакцией на подобное положение 

стали научно-методические семинары 1999–2000 гг., которые были прове-

дены в этот период времени в Н.Новгороде по вопросам юридической техни-

ки, в рамках которых рассматривалась и проблема примечаний. 

В праве примечания выступают как особый прием юридической техни-

ки, как сопроводительное установление, предназначенное для конкретиза-

ции, дополнения или изменения основного текста. Исторически в норматив-

но-правовых документах Российской империи XIX – начала XX в. отдельные 

законодательные акты и заключения сопровождались подстрочными или по-

слетекстовыми примечаниями, в которых давались дополнительные разъяс-

нения к нормативному материалу.  

Наряду с запретительными нормами в законодательстве Российской 

империи появляются примечания, которые представляют собой соответст-

вующие отступления от установленных запретов. Примечание к ст. 2618 тома 

11 Свода законов определяло, что преподаватели магометанского вероучения 

могут в необходимых случаях присутствовать на заседаниях педагогических 

советов с правом голоса. Но при этом законодательство не уточняло, какие 

конкретные необходимые случаи в этой связи предусматривались
844

. По во-

просу о допуске баптистов к испытаниям на учительские звания с освобож-

дением их от экзамена по Закону Божьему министр народного просвещения 

дает соответствующее разъяснение 20 июля 1882 г., в котором было сказано, 

что баптисты в отношении прав на частное обучение должны быть приравне-

ны к лицам других христианских исповеданий, а именно: римско-
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католического и протестантского
845

. В январе 1898 г. из департамента народ-

ного просвещения последовало разъяснение о том, что лица меннонитского 

исповедания, имеющие звание учителя начальных училищ, могут быть до-

пущены к преподаванию, как в домах своих единоверцев, так и в менно-

нитских школах, но не в других учебных заведениях
846

. По вопросу о воз-

можности быть преподавателями в училищах при католических церквях 

лицам польского происхождения и римско-католического исповедания ми-

нистром народного просвещения было дано соответствующее разъяснение 

в октябре 1890 г. о том, что он не видит никаких препятствий к допуску 

этих категорий лиц на учительские должности в указанные училища при 

условии, что они будут обучать учеников и учениц из числа своих едино-

верцев
847

. В одном из циркуляров Министерства народного просвещения 

от 23 ноября 1898 г. была высказана общая тенденция по вопросу исполь-

зования на учительских должностях лиц иных исповеданий. В циркуляре 

определялось, что допуск лиц иного вероисповедания к педагогической 

деятельности в начальных училищах для православного населения, а также 

занятие ими должностей директоров и инспекторов начальных училищ, 

учрежденных в местностях с преобладанием православного населения, 

«представляется неудобным»
848

.  

Также Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. 

(редакция 1909 г.) предусматривало примечание к ст. 31 Уложения: «Приго-

воренные к заключению в тюрьме или в исправительном арестантском отде-
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лении могут быть условно-досрочно освобождены из заключения по отбытии 

не менее трех четвертей определенного им судебным приговором срока нака-

зания, если они пробыли в местах заключения, во исполнение приговора не 

менее шести месяцев без зачета в этот последний срок времени, проведенно-

го до того под стражею»
849

. 

Уголовное уложение 1903 г. (редакция 1909 г.) в числе статей, вве-

денных в действие, содержало примечание 4 к ст. 18, которое закрепля-

ло, что приговоренные к заключению в исправительном доме могут быть 

условно-досрочно освобождены из заключения по отбытии не менее 

трех четвертей определенного им судебным приговором срока наказа-

ния, если они пробыли в местах заключения, во исполнение приговора, 

не менее шести месяцев без зачета в этот последний срок времени, прове-

денного до того под стражею. Аналогичная формулировка содержалась и 

в примечании 2 к ст. 20, но относительно приговоренных к заключению в 

тюрьме
850

. 

И это не все примеры примечаний, которые были приняты в законода-

тельстве Российской империи и послужили прообразом примечаний совре-

менного российского законодательства. 

В дореволюционном российском законе этот законодательный прием 

юридической техники использовался в случаях, когда для применения того 

или иного его положения требовался порядок, не относящийся к предмету 

правового регулирования. 

                                                 

849
 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных // Свод 

законов Российской империи. Т. XV / под ред. И.Д. Мордухай-Болтовского. 

СПб., 1912. С. 4. 

850
 См.: Уголовное уложение (статьи, введенные в действие) // Свод за-

конов Российской империи. Т. XV / под ред. И.Д. Мордухай-Болтовского. 

СПб., 1912. С. 237–238. 
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В советский период в законодательстве различных отраслей права дос-

таточно часто использовалось примечание в качестве приема юридической 

техники. Например, примечание к ст. 143, ст. 170 УК РСФСР 1922 г.
851

; к ст. 

422 ГК РСФСР 1922 г.; к ст. 174, ст. 218 УК РСФСР 1960 г.; к ст. 291 УК РФ 

1996 г.; к ст. 1 КЗоТ РСФСР 1922 г.; к ст. 115, ст. 245, КоАП РСФСР Поста-

новлением ВЦИКа и СНК РСФСР от 28 мая 1928 г. ст. 422 ГК РСФСР 1922 г. 

была дополнена примечанием вторым, смысл которого заключался в том, что 

в интересах несовершеннолетних наследников наследодателю (завещателю) 

было запрещено оставлять им по завещанию менее 3/4 доли, которую они 

должны были бы получить при наследовании по закону
852

. 

Между тем еще в начале прошлого века проблеме примечаний уделя-

лось внимание научного сообщества, был предложен ряд подходов к интер-

претации этого приема юридической техники.  

Одним из первых юристов, обратившихся к данной проблеме, был  

И. Перетерский, который в 1928 г. писал: «Примечания не являются необхо-

димым спутником закона: в этом убеждают поставленные на большую тех-

ническую высоту законодательства Франции и Германии, которые не знают 

примечаний в нашем смысле»
853

. Другая попытка отечественной юридиче-

ской теории осмыслить данное явление относится к середине прошлого века. 

Так, В.М. Чхиквадзе и Д.А. Керимов предложили следующую интерпрета-

цию: «Если допустимо в необходимых случаях подразделять статью закона 

на пункты, то, по-видимому, следует отказаться от примечаний, нередко 

включаемых в текст статьи закона. Это требование диктуется тем, что при-

                                                 

851
 Однако уже 11 ноября 1922 г. IV сессия ВЦИК постановила исклю-

чить это примечание в связи с возникшими случаями злоупотреблений в от-

ношении граждан, «попросивших» о лишении их жизни. 

852
 СУ РСФСР. 1928. № 65. Ст. 468. 

853
 Перетерский И. «Примечания» в законе (один из вопросов законода-

тельной техники) // Советское право. 1928. № 2 (32). С. 69. 
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мечания в наших законах содержат во многих случаях самостоятельные пра-

вила и поэтому должны быть изложены в виде отдельных статей»
854

. Иллю-

страцией такого подхода, по их мнению, является примечание к ст. 6 УК 

РСФСР 1926 г., согласно которому «не является преступлением действие, ко-

торое хотя формально и подпадает под признаки какой-либо статьи Особен-

ной части настоящего Кодекса, но в силу явной малозначительности и отсут-

ствия вредных последствий лишено характера общественно опасного».  

Данный подход оказал влияние на законодательную практику в сфере 

уголовного законодательства. Так, Уголовный кодекс 1960 г. учел рекомен-

дации ученых. Учтены они были и в Уголовном кодексе 1996 г.  

Следует отметить рациональность предложения данных ученых о том, 

что «отказавшись от применения примечаний, мы достигнем равноценного 

значения всех правил, включаемых в закон. Это будет способствовать все-

стороннему усвоению и правильному использованию этих правил»
855

. Вместе 

с тем следует отметить, что за данной рациональностью теряется важное 

свойство примечаний, которые являются важной формой конкретизации пра-

вовой нормы. В этом смысле примечание не только относится к формирова-

нию структуры нормативно-правового акта, но и являются элементом ме-

ханизма правового регулирования. Как справедливо полагает К.К. Панько, 

«С их помощью отражаются общие моменты развития и действия права, а 

потому они необходимы для характеристики генезиса и функционирования 

законов как формы права»
856

. 

Несмотря на то, что современный юридический дискурс не имеет об-

щепринятой интерпретации проблемы использования примечаний, можно 

                                                 

854
 Чхиквадзе В.М., Керимов Д.А. Роль советской правовой науки в со-

вершенствовании законодательства // Вопросы кодификации. М., 1957. С. 26. 

855
 Там же. 

856
 Панько К.К. Примечание как нетипичное средство уголовного нор-

мотворчества // Мировой судья. 2006. № 9. 
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сказать, что основные черты этого сложного юридико-технического явления 

у целого ряда авторов не вызывают сомнений. Очевидно, не будет преувели-

чением сказать, что большинство теоретиков права согласятся в том, что 

примечания – это «…относительно самостоятельный объективно сущест-

вующий и реально функционирующий прием юридической техники, пред-

ставляющий собой государственно-властное нормативное нетипичное уста-

новление должного, запрещаемого, возможного, поощряемого либо рекомен-

дуемого варианта юридически значимой деятельности, предназначенное для 

специального содержательного текстового либо символического подчерки-

вания, обособления этой деятельности, носящее «сопроводительный» харак-

тер, выступающее формой конкретизации, дополнения, изменения объема 

правовой регуляции, имеющее особое обозначение, расположенное вне юри-

дической нормы (нормативного акта), обладающее определенной юридиче-

ской силой и влекущее юридические последствия»
857

. 

Согласно В.М. Баранову и Д.С. Кондакову, основным признаком при-

мечания в праве как приема юридической техники является нетипичность. 

Тем не менее, по их мнению, этот признак характеризуется не только как 

прием юридической техники, но и характер нормативного установления, 

имеющего государственно-властный характер. Он «…заключается в целой 

серии особых элементов его содержания и формы, своеобразии функций»
858

.  

К.К. Панько, по сути, разделяя такую позицию, разъясняет, в чем 

именно заключается указанная нетипичность. По его мнению, она заключа-

ется в том, что примечание не играет самостоятельной функциональной ро-

                                                 

857
 Баранов В.М., Кондаков Д.С. Примечания в российском праве: при-

рода, виды, проблемы реализации // Проблемы юридической техники.  

Н. Новгород, 2000. С. 346. 

858
 Баранов В.М., Кондаков Д.С. Примечания в российском уголовном 

праве: природа, виды, проблемы реализации // Проблемы юридической тех-

ники: сборник статей / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2000. С. 342. 
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ли, являясь структурным элементом гипотезы нормы. В таком своем качестве 

примечание регулирует ту же совокупность отношений, что и правовая нор-

ма, в которую оно входит. Его задача заключается в том, чтобы конкретизи-

ровать, ограничивать либо дополнять ее содержание
859

.  

По нашему мнению, для примечания характерна вся совокупность 

свойств нормы именно по той причине, что оно органически вплетено в 

ткань ее содержания. Лишь благодаря этому примечание обладает норматив-

ной силой. Отсюда понятно, что и нетипичность примечания заключается 

именно в том, что оно включено далеко не во все правовые нормы. 

Другой стороной нетипичности примечания, согласно К.К. Панько, яв-

ляется правовой регулятивный объем, который меньше объема самой нормы, 

относящейся к примечанию как общая норма к специальной, регулятивное 

значение которой ограничивается лишь на отдельными видами явлений. От-

сюда и дополнительные признаки, которые содержит примечание, посредст-

вом которых оно уточняет, обособляет, факты и пр., которые перечисляются 

в общей норме. Таким образом, из всех функций примечания следует выде-

лить конкретизацию нормативных положений, также как и «…дополнение 

исходной нормы, то есть установление предписания (правила), которое регу-

лировало бы не регламентированное ранее либо частично регламентирован-

ное законодателем общественное отношение, включенное им в сферу право-

вого регулирования; либо исключение из правил (положений) общей нормы, 

которым законодатель изменяет объем действия общей нормы»
860

. Так, при-

мечания способны трансформировать совокупность общих требований в 

практические действия. 

Таким образом, примечания – это специфический технико-юридический 

прием, с помощью которого уточняется смысл правовой нормы либо опреде-

                                                 

859
 См.: Панько К.К. Примечание как нетипичное средство уголовного 

нормотворчества // Мировой судья. 2006. № 9. 

860
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ляются пределы ее действия. По поводу юридической природы таких 

примечаний учеными-юристами высказываются разные мнения. Одни 

считают примечания правовыми нормами, другие – частью правовой 

нормы, третьи – аутентическим толкованием оценочных признаков, чет-

вертые – нетипичным нормативным предписанием, расположенным вне 

юридической нормы
861

. 

При этом, по мнению К.К. Панько, «…примечания в праве функциони-

руют прежде всего не как прием юридической техники, то есть как внешняя 

форма выражения, а, скорее, как средство юридической техники, к которому 

прибегает законодатель, чтобы уточнить, разъяснить или дополнить уже 

сформулированное правило. Примечания являются совокупностью приспо-

соблений законодателя к тому, чтобы расширить или углубить объем инфор-

мации о правовой ситуации, на которую рассчитано действие определенной 

статьи (или части) конкретного нормативного правового акта»
862

. 

Представляется, что по своей юридической природе примечания – са-

мостоятельные структурные элементы текста закона (статьи), уточняющие 

какой-либо из признаков структуры правовой нормы, или ограничивающие 

пределы действия этой нормы. 

Очевидно, что В.М. Баранов и Д.С. Кондаков, на наш взгляд, правы, 

отождествляя примечание с государственно-властным установлением, вклю-

чая в юридическую технику нормативный аспект.  

Однако, по мнению К.К. Панько, представляется необоснованной по-

пытка ввести в содержание юридической техники элементы юридической 

деятельности, поскольку природа юридической техники заключается в том, 

что это средства, приемы, правила формирования нормативных правовых ак-

                                                 

861
 См.: Войтович А., Рарог А. Примечания в уголовном законе // За-

конность. 2008. № 2. 

862
 См.: Панько К.К. Примечание как нетипичное средство уголовного 

нормотворчества // Мировой судья. 2006. № 9. 
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тов, саму юридическую деятельность по созданию нормативных правовых 

актов в свое содержание не включает
863

. 

По содержанию примечания делятся на:  

– примечания-дефиниции;  

– примечания, устанавливающие специальные основания правовых 

норм;  

– примечания, определяющие количественные показатели оценочных 

признаков;  

– примечания, ограничивающие сферу применения правовых норм. 

Близкую по своему содержанию позицию занимают Л.Л. Кругликова и 

О.Г. Соловьева. По их мнению, «…все примечания по своему содержанию 

делятся на несколько видов:  

1) примечания-определения, задача которых заключается в раскрытии 

содержания той совокупности понятий, которая законодательно закреплена;  

2) примечания, дополнительно регламентирующие и определяющие 

признаки;  

3) стимулирующие (поощряющие) примечания;  

4) примечания, регламентирующие исключения;  

5) примечания, в которых установлены оценочные критерии»
864

. 

При этом примечания-дефиниции определяют используемые в норме 

термины двумя способами. В первом случае определяемый термин относится 

к субъекту правоотношения. Во втором способе определяет уточнения при-

знаков правоотношения. 

                                                 

863
 См.: Панько К.К. Примечание как нетипичное средство уголовного 

нормотворчества // Мировой судья. 2006. № 9. 
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 Кругликов Л.Л., Соловьев О.Г. Преступление в сфере экономиче-
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Хотя оба способа определения вполне допустимы в целях единообразия 

терминологии, было бы лучше использовать в примечаниях-дефинициях 

один из них. 

Необходимость примечаний-дефиниций в законе определяется специ-

фикой правового регулирования. Все примечания указанной разновидности 

раскрывают сугубо правовое значение. 

По мнению некоторых ученых, законодатель должен по возможности 

избегать специальных терминов, поскольку их использование нарушает 

принцип стабильности языкового выражения. 

Однако лексический запас общеупотребительных слов русского язы-

ка не позволяет полностью отказаться ни от слов иностранного происхож-

дения, ни тем более от специальных терминов, используемых в норматив-

ных актах различных отраслей права. От правового определения слов, яв-

ляющихся в русском языке общеупотребительными, тоже нельзя полно-

стью отказаться. 

При этом в теоретическом плане норма-примечание должна представ-

лять собой модель дозволенного (одобряемого) поведения
865

, которое отра-

жено в ее диспозиции
866

.  

По некоторым оценкам, исходя из российского законодательства, виды 

примечаний должны выделяться, исходя из четырех оснований.  

К первому основанию относится степень его структурирования, кото-

рое может быть односоставным, двусоставным, трехсоставным или четырех-

составным.  

Ко второму основанию относится объект, когда они могут распростра-

нять свое действие на весь нормативный правовой акт, ограничивать свое 

                                                 

865
 Сабитов Р.А. Посткриминальное поведение (понятие, регулирова-

ние, последствие). Томск, 1985. С. 76. 
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действие рамками определенного раздела, части, главы нормативного право-

вого акта, относиться к нескольким конкретным правовым нормам либо к от-

дельной статье нормативного правового акта, а также – к отдельным частям 

статьи нормативного правового акта.  

К третьему основанию относится степень сложности, когда они под-

разделяются на простые и сложные.  

К четвертому – форма, выражаемая в виде привилегированного приме-

чания, дефиниции, определения принципов, действие принципов по кругу 

лиц, определяющие критерии правоотношений, а также примечания, форму-

лирующие и определяющие те или иные квалифицирующие признаки право-

отношений
867

. 

В тоже время, на наш взгляд, нормы-примечания условно можно под-

разделить на виды: 

– ограничительные (запретительные) нормы-примечания; 

– поощрительные нормы-примечания. 

Ограничительные (запретительные) нормы-примечания, содержащие 

определенный запрет на действие рассматриваемой нормы-примечания или 

ограничения, обязанности, лимиты и т.п. Основой поощрительной нормы-

примечания выступают правовые стимулы, которые представляют собой по-

зитивные средства – поощрение. Поощрительная норма-примечание не 

должна включать средства негативные (запреты, обязанности, лимиты и т.п.), 

которые относятся к правовым ограничениям
868

, т.к. применение законодате-

                                                 

867
 См.: Бокова И.Н., Изосимов С.В., Кондаков Д.С., Кузнецов А.П. 

Примечания в уголовном законодательстве России: эволюция правовой при-

роды, модификация функций, техника эффективного использования // Зако-

нотворческая техника современной России: состояние, проблемы совершен-

ствования: сборник статей: в 2 т. / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2001. 

Т. II. С. 433–436. 

868
 Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. М., 2003. С. 52. 
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лем правовых ограничений при создании поощрительной нормы-примечания 

влечет за собой нарушение в построении в целом всей правовой поощри-

тельной нормы-примечания
869

. 

Выше изложенные положения позволяет сделать предварительный вы-

водов о том, что юридическая конструкция поощрительной нормы-

примечания должна содержать исключительно правовой стимул, и в ней не 

должны быть использованы средства негативные.  

В юридической литературе достаточно часто встречается прекрасное 

выражение: «Ищи смысл закона в примечаниях и оговорках к нему»
870

. 

Относительно примечаний И.Л. Брауде констатировал: «Не должно 

быть в нормативном правовом акте примечаний. К сожалению, их много в 

действующих кодексах... При этом иногда в примечании указываются ис-

ключения из установленного правила, а иногда в примечании даются даже 

определения общих понятий»
871

.  

Несомненно, ученый верно подмечал необходимость строгой компози-

ции нормативного правового текста. Изобилие примечаний в текстах законов 

и других нормативных правовых актах недопустимо, как недопустимо и из-

ложение там важных составляющих содержания документа. Автор где-то 

предвидел необходимую связь между нормотворческой графикой и структу-

рой документа
872

. 

                                                 

869
 См.: Колосовский В.В. Некоторые вопросы применения нормы – 

примечания к ст. 228 УК РФ // Право и политика. 2007. № 11. 

870
 См.: Анисимов В.Ф. Судья... Размышления из будущих мемуаров // 

Мировой судья. 2010. № 11. 

871
 Брауде И.Л. Очерки законодательной техники. М., 1958. С. 67, 69, 

78, 79, 84. 

872
 Подробнее о нормотворческой композиционности документов см.: 

Власенко Н.А. Язык права. Иркутск, 1997. С. 128–142. 
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Имманентно присущая отечественному законодательству лаконичность 

в формулировке его положений весьма удачно дополняется примечаниями, 

определяющими те или иные понятия. Думается, что в целом существование 

подобных примечаний как таковое вряд ли может быть подвергнуто критике, 

поскольку нормы-определения вносят ясность и однозначность во множество 

вопросов. 

При этом примечание может носить выраженный отсылочный характер 

к содержанию другой нормы права. 

Вместе с тем, как отмечалось, определения можно размещать и в при-

мечаниях к соответствующим статьям нормативного правового акта. Россий-

ский законодатель часто именно так и поступает. Однако этот способ конкре-

тизации эффективен, если разъясняемое понятие встречается только в одной 

части, разделе, главе или другом структурном подразделении нормативного 

правового акта. Если же нет, то путь создания специальной главы (раздела) 

будет более эффективным. Если каждую из них дополнить примечанием, то 

это приведет к необоснованному увеличению объема нормативного правово-

го акта. Поместив же определение только в примечании к статье, впервые 

использовавшей этот признак, можно спровоцировать ошибки в применении 

нормативного правового акта. 

Между тем примечание в правовой норме рождает целый ряд вопросов 

и критических замечаний, некоторые из которых позволяют нам охарактери-

зовать рассматриваемую норму как выдающийся образец технико-

юридического несовершенства. 

С другой стороны, в свете недостаточного (как правило, не более чем 

эпизодического) внимания юридической науки к указанной структурной 

единице определенного нормативного правового акта вполне логично, что 

системный анализ примечаний, предусматривающих нормы-определения, 

демонстрирует ряд противоречий. 

Примечание – нормативное установление, расположенное вне правовой 

нормы и используемое для специального содержательного текстового или 
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смыслового обособления какого-либо факта (обстоятельства). Этимологи-

чески данный термин восходит к «подчеркиванию чего-либо», «акценте на 

чем-либо»
873

. 

В тоже время, в юридической науке имеют место и другие точки зре-

ния в отношении примечания как приема юридической категории. Так, по 

мнению К.К. Панько, «…примечание в праве можно определить как средство 

законодательной техники, закрепляющее установленные государством до-

полнительные правила (информацию) к общим предписаниям, регулирую-

щим общественные отношения»
874

. 

Таким образом, примечания самым непосредственным образом дают 

определения, пожалуй, даже непонятным является вообще причина возник-

новения сомнений в том, что эти примечания содержат дефиниции оценоч-

ных признаков. 

Анализируемый вид примечаний обладает такой неотъемлемой харак-

теристикой, как строгая формализация, исключающая возможное неодно-

значное толкование конкретных признаков определенного закона. 

Примечания в тексте документа используются для внесения в текст до-

полнительной информации, относящейся к определенной, конкретной части 

документа, отдельному фрагменту текста, и содержат сведения, важные для 

применения документа (например, о вступлении в силу отдельных частей до-

кумента). Часть примечаний в тексте является отражением особого мнения экс-

пертов. Примечания к документу используются, если информация относится ко 

всему документу в целом. Эти примечания разъясняют особенности вступления 

документа в силу, а также особенности его применения и действия.  

                                                 

873
 См.: Романов О.А. Комментарии к вопросу правового обоснования 

наличия примечаний в положительных заключениях по проектно-сметной 

документации, прошедшей государственную экспертизу // Правовые вопросы 

строительства. 2010. № 2. 

874
  Панько К.К. Примечание как нетипичное средство уголовного нор-

мотворчества // Мировой судья. 2006. № 9. 

consultantplus://offline/main?base=CJI;n=50691;fld=134;dst=100008
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=50691;fld=134;dst=100008
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=50691;fld=134;dst=100008
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=50691;fld=134;dst=100008
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=13292;fld=134;dst=100011
consultantplus://offline/main?base=CJI;n=13292;fld=134;dst=100011


 

397 

 

Однако интерес представляет аспект распространения действия данных 

примечаний. Большинство же примечаний такого рода распространяется 

только на те статьи, к которым они прикреплены. 

С нашей точки зрения, включение в норму примечания является одним 

из способов разрешения возникающих проблем не только юридической тех-

ники, но и решения правоприменительных проблем. 

Примечания в положительном заключении по проектной документации 

прошедшей экспертизу, по мнению О.А. Романова, выполняют функции 

нормативного дополнения и конкретизации. Связь различных частей заклю-

чения экспертизы, необходимых для правильного применения документа, от-

ражается в тексте указанного документа с помощью примечаний. 

Основные требования, которые предъявляются к актам правопримене-

ния, по мнению все того же О.А. Романова, заключаются в том, чтобы они: 

а) строго соответствовали нормативно-правовым актам, на основе ко-

торых они принимаются; 

б) издавались в пределах компетенции правоприменительного органа 

или должностного лица; 

в) были всесторонне обоснованы; 

г) имели все необходимые реквизиты, придающие этим актам офици-

альный характер
875

. 

Все эти требования применительно к положительному заключению 

экспертизы выполняются, и присутствие в тексте примечаний не противоре-

чит федеральному законодательству.  

При этом необходимость примечаний обусловлена несовершенством 

изложения воли законодателя. При выработке нормативных правовых актов 

                                                 

875
 См.: Романов О.А. Комментарии к вопросу правового обоснования 

наличия примечаний в положительных заключениях по проектно-сметной 

документации, прошедшей государственную экспертизу // Правовые вопросы 

строительства. 2010. № 2. 
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не всегда удается достигнуть адекватного использования средств юридиче-

ской техники, ясного и точного стиля, понятного языка. 

В тоже время правила оформления заключений по проектной доку-

ментации, прошедшей экспертизу, представляют собой особую совокуп-

ность правил, применение которых позволяет провести процедуру форма-

лизации юридического текста, его структуры, включая заголовок и рубри-

кацию, преамбулу и приложение и пр. определенного нормативного право-

вого акта. Они совпадают с общеязыковыми правилами юридической и за-

конодательной техники – использование официально-делового стиля, яс-

ность, экономия текста нормативного правового акта, правильное употреб-

ление терминов и т.д.
876

 

Примечание как норма права «двухэлементна». Она содержит в себе 

гипотезу и диспозицию (санкцию). Роль примечания в нормативном право-

вом акте выражена во взаимной связи предписаний, сформулированных в 

примечании (чтобы не упускали из виду), и санкции за невыполнение содер-

жащихся в примечании условий. Примечания образуют такой режим функ-

ционирования правовых норм, при котором в процессе их реализации у 

должностных лиц и граждан открываются новые возможности для достиже-

ния законных интересов более экономичным путем. 

По данным Минюста РФ, в среднем только 9–10 % от числа внесенных 

в Государственную Думу Российской Федерации органами законодательной 

власти субъектов РФ законопроектов принимаются ею, одобряются Советом 

Федерации и подписываются Президентом России. Одна из причин – низкий 

уровень юридической техники оформления данных актов. Одним из технико-

юридических способов решения указанной проблемы является рациональ-

ное использование примечаний в действующем российском законодатель-

стве. В правовой системе Российской Федерации действует принцип «что 
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прямо не запрещено законом, то разрешено». На данный момент нет норма-

тивного правового акта или подзаконного акта, запрещающего принятие 

нормативных правовых актов с примечаниями. Неизбежность примечаний 

как выделенных элементов нормативного правового акта, структура которого 

ориентирована на логическое строение правовой нормы, определяется еще 

одним обстоятельством. Содержание права не может быть полностью заклю-

чено в логическую структуру правовой нормы. Специфика правового регу-

лирования вынуждает законодателя отражать в законе не только содержание 

правовой нормы, но и содержание правовых отношений. Поэтому некоторые 

необходимые для правового регулирования положения не укладываются в 

рамки логической юридической конструкции. Вследствие этого отдельным 

структурным элементом нормативного правового акта или нормы права мо-

гут выступать примечания. 

Таким образом, делая обобщающие выводы, можно сказать, что приме-

чание входит в перечень приемов юридической техники. Основная задача 

примечания заключается в дополнении и конкретизации, ограничении и из-

менении объемов и сферы применения нормативного установления. Важная 

задача состоит и в законодательном разъяснении понятийно-

терминологического аппарата. Формирование примечаний обусловлено юри-

дической природой права и его социальной сущностью, выражаясь в том, что 

использование примечаний направлено на реализацию потребностей общест-

ва, их фиксацию в юридической форме, для чего и необходима не только их 

констатация в общих установлениях (общих нормах), но и в их детализации и 

спецификации. Это дает возможность более полного и глубокого проникно-

вение в регулятивную ткань права, что, в свою очередь, позволяет отражать 

правовую жизнь общества на уровне ее закономерностей.  

Примечания выступают в качестве значимого инструмента регулиро-

вания общественных отношений. В качестве такового они становятся как 

элементы юридических конструкций, приобретая форму общеобязательных 
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законодательных предписаний, трансформируя абстрактные правовые нормы 

и предписания в практические действия субъектов права. По этой причине 

изучение данной проблемы средствами фундаментальной правовой теории не 

должно сводиться лишь к методологической, логической или науковедческой 

задаче. Основной задачей является разработка теоретических основ совер-

шенствования приемов юридической техники, средств законодательной тех-

ники, законодательства и практического законотворчества. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Небывалый интерес к проблемам юридической техники в современной 

российской теории государства и права, как к научной, так и к практической 

проблеме, имеет объяснения в том, что роль права и правовых механизмов в 

жизни современного общества необычайно растет. Для современного чело-

века именно право становится основным регулятором поведения и деятель-

ности. Основным средством решения насущных задач современного общест-

ва, находящегося в непрерывной динамике и развитии, являются законы и 

иные нормативно-правовые акты. В этих условиях проникновение техниче-

ских регламентов во все сферы жизнедеятельности, закономерности, связан-

ные с этим процессом, определяют направление теоретико-правовой мысли, 

ориентируя ее на познание правовых механизмов формирования права, со-

вершенствования юридической деятельности в сфере правотворчества, реа-

лизации права и правоприменения, развития правового сознания и правовой 

культуры современного российского общества. В этой связи юридическая 

техника как совокупность определенных юридической наукой и практикой 

приемов, правил, способов, методов и средств правотворческой (нормотвор-

ческой) и правореализационной деятельности становится в качестве одного 

из основных объектов анализа юридической науки. 

В проведенном диссертационном исследовании мы стремились выяс-

нить социально-правовую природу и характеристики юридической техники, 

ее юридические особенности в контексте иных правовых явлений, опреде-

лить тенденции ее динамики, дать теоретико-методологическую оценку раз-

работки приемов, средств, правил, способов и методов ее формирования и 

совершенствования в контексте социального и конкретно-юридического на-

значения. В условиях чрезвычайного разнообразия мнений, точек зрения и 

подходов к этому сложному явлению правовой жизни любое фундаменталь-

ное исследование в первую очередь ориентировано на обобщение сложив-

шейся совокупности знаний, выработку концептуальных оснований их сис-
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тематизации, на основе чего становится возможным решение теоретико-

методологических проблем в данной сфере. Наше диссертационное исследо-

вание не является исключением. В ходе его проведения мы пришли к сово-

купности положений, которые, по нашему мнению, могут претендовать на 

научную новизну, внося свой вклад в становление теории юридической тех-

ники.  

Очевидно, что на сегодняшний день правовая наука не сформировала 

единого понимания этого явления правовой жизни, что, в свою очередь, сви-

детельствует о наличии «белых пятен» в интерпретации ее юридической 

природы, соотношения с другими явлениями правовой действительности, 

механизмами формирования, функционирования в праве. В результате про-

веденного теоретико-методологического анализа различных интерпретаций 

юридической техники мы выявили ряд устойчивых стереотипов понимания 

юридической природы данного явления, что позволило выделить три основ-

ных подхода к данной проблеме. 

Так, в отечественной юридической науке сформировались широкий, 

узкий и социально-правовой подходы к определению понятия юридической 

техники, которые абсолютизируют отдельные типологические и функцио-

нальные характеристики этого явления, раскрывающие его юридическую 

природу. Широкий подход раскрывает юридическую природу юридической 

техники посредством отождествления ее с правом в целом, акцентируя внима-

ние на генетической связи юридико-технических компонентов с его основой. 

Узкий подход интерпретирует юридическую природу юридической техники 

посредством отождествления ее с правотворческой деятельностью, акцентируя 

внимание на совокупность приемов, средств и способов разработки норматив-

ных правовых актов. Социально-правовой подход рассматривает юридическую 

природу юридической техники посредством отождествления ее с приемами, 

способами перемещения социальных потребностей в область права, акцентируя 

внимание на общественных отношениях и правовом механизме их регулирова-

ния, в который она включена в качестве важного элемента.  
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Очевидно, что преодоление указанных односторонностей связано с 

обобщенным подходом к определению юридической техники, который, сни-

мая односторонность указанных подходов, акцентирует внимание на как в 

общеправовом, так в специально-юридическом, так и в социально-правовом 

контекстах. Такой подход предполагает ее интерпретацию как системы науч-

но обоснованных и практически сложившихся инструментов (средств, прие-

мов, способов и методов), используемых как при создании правовых актов, 

так и завершающих процесс применения и интерпретации правовых норм, 

систематизации нормативных правовых актов, имеющую своей главной за-

дачей обеспечение возможности буквального толкования акта с целью точ-

ного установления содержания волеизъявления законотворца. 

Теория права как фундаментальная наука придает большое значение 

решению проблемы разграничения явлений правовой действительности по 

соответствующим признакам, которые формируют основу их классификации. 

Юридическая техника не является исключением из правил. Особенно важно 

уяснить структуру классификации юридической техники в современных ус-

ловиях развития юридической науки и юридической техники в частности, ко-

гда в контексте правовой действительности необходимо дать оценку ее эф-

фективности с позиции действующего законодательства. 

Классификация является одним из важнейших методов познания юри-

дической техники, характеризуется дифференциацией видов юридической 

техники в соответствии с разнообразными квалификационными основания-

ми. Классификация юридической техники, с одной стороны, может способст-

вовать ее изучению в общей сложности в рамках единой системы юридиче-

ской техники исследуемой в теории права; с другой стороны, – конкретизи-

ровать научно-теоретическое, теоретико-правовое и прикладное знание раз-

личных видов юридической техники российского права в целом. 

Проведенный в диссертационном исследовании анализ подходов к 

классификации, культивируемых современным научным дискурсом, позво-
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лил выяснить их недостатки и положительные стороны, и соответственно 

обосновать положение о том, что юридическую технику следует классифи-

цировать по сферам ее применения в правовом процессе: законодательную 

(правотворческую, нормотворческую) технику; технику опубликования (об-

народования) нормативно-правовых актов законодательства; технику систе-

матизации (систематизирования, систематики, группировки) нормативных 

правовых актов; технику учета (установления наличия количества и регист-

рации) нормативных правовых актов; технику индивидуальных (персональ-

ных, персонифицированных) нормативных актов, имеющие личный, свойст-

венный конкретному индивидууму, отличающийся характерными признака-

ми от других нормативных актов, единолично разрабатываемый и принимае-

мый, а не коллективом или относящийся в отдельности к конкретному лицу; 

правореализационную (правоприменительную) технику; интерпретационную 

технику, включающую в себя как официальное, так и не официальное толко-

вание и трактовку нормативных правовых актов. 

Сделанные выводы позволяют перейти к категориальному анализу тех-

нико-юридического инструментария. Под методами юридической техники 

автор понимает направления деятельности юридической техники по дости-

жению установленной цели и решению задач, приведения в порядок предме-

тов и вещей, необходимых для подготовки и принятия нормативного право-

вого акта или связанных с этим процессом правоотношений, к которым мож-

но отнести: методы-принципы (исходные положения, теории, учения, катего-

рии и законы диалектики); законы формальной логики; правовые методы – 

социолого-правовой, сравнительный, историко-правовой и другие; ком-

плексный технико-юридический метод, который представляет собой приме-

нение юридической техникой определенных, обособленных методов различ-

ных наук, не относящихся к юридическим наукам, например: лингвистика 

(языкознание, языковедение), семантика (семасиология), информатика, не-

традиционная логика (например, модальная) и т.д.  
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В контексте данного определения напрашивается и выяснение юриди-

ческой природы других юридико-технических инструментов. Так, насущной 

теоретической задачей является выяснение категориального содержания 

приема и способа юридической техники, что позволит методологически кор-

ректно их использовать в законотворческой деятельности. Анализ теоретиче-

ских источников и юридической практики показывает, приемом юридиче-

ской техники является процедура или действие по применению технико-

юридических средств, представляющие собой определенный установленный 

порядок и способ их целесообразного и рационального использования, реа-

лизуемое по учрежденным правилам; а способы юридической техники – это 

сложная юридическая деятельность, охватывающая в своем содержании оп-

ределенное количество приемов юридической техники. В исходных положе-

ниях приема юридической техники содержится соответствующее средство 

юридической техники. Приемы юридической техники как процедура, про-

цесс, способ, порядок или действие по построению нормативно-правового 

акта обладают способностью повторяться в процессе подготовки и написания 

нормативных предписаний нормативно-правового акта, включая связанные с 

применением определенных технико-юридических средств. К приемам юри-

дической техники необходимо отнести: абстрактный, казуистический, пря-

мой, бланкетный (непосредственно-определенный) и ссылочный технико-

юридические приемы, прием отсылок к другому нормативному акту, а также 

приемы примечания и дефиниции. 

Однако основным элементом юридического инструментария являет-

ся юридическая конструкция. Анализ юридической литературы, посвя-

щенной проблемам, связанным с юридической конструкцией, позволяет 

автору констатировать, что российским правоведением юридическая кон-

струкция трактуется как своеобразное средство юридической техники, по-

средством которого решается задача рационального внедрения результатов 

познания процессов объективной действительности в сферу проектирова-
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ния законодательного акта. В соответствии с данной задачей юридическая 

конструкция ориентирована на обеспечение результативности принимае-

мого закона, эффективного развития и действия законодательства в целом. 

Потенциал юридической конструкции используется на основе целенаправ-

ленной правотворческой деятельности, с целью пополнения правовой сис-

темы юридически обоснованными, работающими законами и в комплексе с 

другими правовыми средствами обеспечивать решение проблемы повыше-

ния их качества. 

Как показано в диссертационном исследовании, юридическую конст-

рукцию как составной элемент юридической техники необходимо рассмат-

ривать, преодолевая односторонность широкого и узкого подходов к опреде-

лению понятия юридической техники. Она представляет собой средство 

юридической техники, которое образует типизированную идеальную, совер-

шенную модель, шаблон, стандарт, типовую схему или типовой образец, от-

ражающий сложное структурное построение урегулированных правом свое-

образных разновидностей правоотношений (юридических фактов их элемен-

тов и т.д.), в том числе структурного строения нормативно-правового мате-

риала, его систематизацию, которая обладает характерными чертами и осо-

бенностями выраженных во внутреннем единстве прав, построения обязан-

ностей, видов и форм юридической ответственности и других элементов, 

дающих возможность на теоретическом уровне осмыслить и понять норма-

тивно закрепленные правоотношения, а также сделать явным в тексте норма-

тивно-правового документа и в действительных общественных отношениях 

логически обоснованную, закономерно и последовательно вытекающую 

взаимосвязь составных частей и компонентов разнообразных правовых явле-

ний, применяемых в нормотворческой деятельности в процессе формулиро-

вания основного содержания нормы права. 

Другим важнейшим средством юридической техники является юриди-

ческая презумпция. Анализ показывает, что юридическая презумпция пред-
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ставляет собой установленное правовой нормой вероятное правовое предпо-

ложение о наличии или отсутствии юридических фактов, пока не доказано 

иное, которое считается существующим, действительным и не вызывающим 

сомнений, с целью инициировать или не допустить определенного результа-

та, сформированного на взаимосвязи между предположением и наличными 

фактами и засвидетельствованное предыдущим опытом. Юридические пре-

зумпции подразделяют на общеправовые презумпции, межотраслевые пре-

зумпции и отраслевые презумпции; а также классифицируют по объекту 

предположения на общие неопровержимые презумпции, специальные неоп-

ровержимые презумпции; классификация по основному назначению в охране 

интересов субъектов правовых отношений включает в себя прямые презумп-

ции и косвенные презумпции, а также можно утверждать о существовании 

деления всех юридических презумпций на материальные презумпции и про-

цессуальные презумпции. 

Юридическая фикция в качестве приема юридической техники имеет 

большое распространение в законодательной практике, а ее использование 

восходит ко времени формирования римского права. Значительное распро-

странение данный прием получил и в российском праве. Как правило, к это-

му приему обращаются в целях оптимизации правового регулирования от-

ношений, сходных по своему содержанию. В контексте анализа подходов к 

интерпретации юридической фикции как приема передачи отсутствующих 

прав, сложившихся в юридической литературе в контексте исследования 

юридической техники, нам удалось систематизировать основные точки зре-

ния и подходы, сформированные в этой сфере, и дать следующее определе-

ние: особенный специальный прием и (или) средство юридической техники, 

установленное в нормативно-правовых актах и применяемое в юридической 

практике, правовая установка в виде специфичного способа (приема), с по-

мощью которого создается конструкция заведомо несуществующего импера-

тивного нормативно-правового положения (правоотношения или правового 
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состояния), выражающегося в провозглашении и признаваемое существую-

щим в действительности и выполняющее роль отсутствующего, но необхо-

димого юридического факта или обстоятельства, в действительности не 

имеющего места, с помощью которого заведомо ложное положение установ-

ленное в нормативно-правовом акте и ставшее существующим и общеобяза-

тельным в силу этого, условно признается истинным и вероятность опровер-

жения которого, обычно, почти без исключений, не имеет никакого юриди-

ческого значения. 

Помимо рассмотренных приемов и средств юридического инстру-

ментария существуют и специальные, которые также не нашли еще одно-

значной интерпретации и требуют теоретико-правового анализа. В диссер-

тационном исследовании к ним отнесены классификация, типология и 

конкретизация. При этом классификация рассматривается как совокуп-

ность однородных и соподчиненных по своим задачам и объединенных в 

одно целое юридических понятий (классов, объектов), а также специфиче-

ский прием юридической техники, выраженный в делении зафиксирован-

ных юридических положений по определенному критерию на обусловлен-

ные категории (группы, классы, виды), для определения взаимосвязей ме-

жду данными понятиями или классами объектов, в том числе для правиль-

ной ориентировки в разнообразии понятий или подходящих к определен-

ному случаю надлежащих объектов, обладающие нормативно-правовым 

характером и имеющие своей целью однообразие уяснение и использова-

ние правовых институтов и норм права. Классификация являет собой деле-

ние на конкретные категории или особую форму деления, при этом не все 

виды деления является классификацией. В отличие от типологии, класси-

фикация подразделяет правовые явления на группы согласно индивиду-

альным признакам, описывая данные явления, а типология выражает ос-

новные результаты в совокупность типичных для обусловленных групп 

социально-правовых характерно отличительных свойств. Поэтому для 
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обеспечения дифференцированного подхода к различным правовым кате-

гориям необходима их классификация, а только затем типология. 

Типология же рассматривается как сложный вид классификации, под 

которым необходимо понимать сочетание типичных для всех или некоторых 

групп социально-правовых характерно отличительных свойств, методов на-

учно-теоретического познания, в фундаменте которого происходит логико-

аналитический процесс расчленения целостных систем объектов и их груп-

пировка посредствам типизированной, представляющей собой определенный 

тип идеализированной модели или конкретного типа (класса) в соответствии 

с присущими им сущностными признаками (критериями) и последующий их 

синтез с помощью идеализированного типа, который применяется для вы-

полнения определенных задач сравнительного изучения составляющих сущ-

ность признаков, функций, связей, отношений, уровней организации объек-

тов как существующих одновременно (параллельно) или совместно друг с 

другом, так и разобщенных во времени. 

Соответственно, конкретизация представляет собой прием юридиче-

ской техники, процесс определения сочетания и соединения приемов и мето-

дов познания, методологический способ и связанное с внешними условиями 

свойство правового регулирования, представляющее собой координирование 

конкретного с абстрактным и перевод от неопределенности содержания юри-

дического документирования к его определенности в целях раскрыть основ-

ную суть, содействующую воплощению нормы права в реальность, а также 

неопределенности правовой нормы вследствие появления юридического фак-

та к его существенным признакам, свойствам и особенностям определенного 

индивидуально-правового регулятора и непосредственному использованию 

ее к определенному случаю и выделение из общего каких-то единичных сто-

рон и детальное их рассмотрение для изучения правового явления, которое 

совершается на основе особенностей предмета научно-теоретического иссле-

дования, способа его существования, содержания и служащий его выражени-
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ем совокупности специфических особенностей решаемых научно-

теоретических задач. 

В ряду приемов юридической техники выделяются такие как дефи-

ниция, преамбула, идея законопроекта, примечание и некоторые другие. 

Дело в том, что по оценкам многих исследователей использование данных 

приемов во многом отражает своеобразие российской правовой традиции. 

Между тем, как и в других системах юридического инструментария, по от-

ношению к ним нет единого мнения в интерпретации. Стремясь на основе 

концептуальных теоретических обобщений выработать концептуальное 

определение данных явлений, мы приходим к выводу о том, что дефини-

ция представляет собой допустимый, легальный прием юридической тех-

ники, являющий собой логическую операцию, раскрывающую основную 

суть и содержание правового явления (понятия или юридической катего-

рии). Вместе с тем правовая (юридическая) дефиниция представляет собой 

последствие логического действия, сформулированного в грамматических 

предложениях и выступающего как определение (дефиниция) юридическо-

го понятия, объединяющего в себе его сущностные (самые основные) пра-

вовые признаки. Правовые (юридические) дефиниции служат средством 

для познания и уяснения сущности (сути и содержания) того или иного 

правового (понятия) явления, включая и общественную жизнь; они при-

званы дать ясное представление о правовом явлении. Принимая во внима-

ние компоненты правовой системы, правовые или юридические дефини-

ции можно разделить на несколько видов: доктринальные (научно-

теоретические); обыденные (обыкновенные); нормативно-правовые (пра-

воустановительные); практические (сформированные в процессе юридиче-

ской деятельности). При этом нормативно-правовые (правоустановитель-

ные) дефиниции – это нормы особого класса, внутренне и неразрывно свя-

занные с механизмом правового регулирования, обусловливающие его ос-

новные принципы и исходные предпосылки. 
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При этом отсылку следует рассматривать в качестве приема юридиче-

ской техники, целью которого является компактность нормативно-правового 

акта, недопущение повторов в тексте, его излагающим. Российский законо-

творческий процесс активно использует технико-юридический прием отсы-

лочных норм, в целях уменьшения объема законодательных актов. Учитывая 

же громоздкость российского законодательства, следует обратить внимание 

на необходимость использования отсылок и к законодательным актам. В 

этом смысле отсылки являются не столько возможностью, которой может 

воспользоваться законодатель, но и необходимостью. Отсылочные нормы 

целесообразны в случае, если производятся отсылка к нормативно-правовым 

актам иной законодательной отрасли; ратифицированным международно-

правовым актам, которые предполагают внесение изменений во внутреннее 

законодательство; закрепленным законодательством статьям, которые имеют 

легальные определения понятий; исключениям из правил или принципов, ко-

торые установлены законодательством. 

В отношении преамбулы, следует обратить внимание на то, что соглас-

но правилам юридической техники преамбула (введение) не является обяза-

тельной частью нормативного правового акта. Из юридико-технических тре-

бований, предъявляемых к преамбулярной части федерального закона, целе-

сообразно упомянуть о двух следующих: преамбула не содержит самостоя-

тельные нормативные предписания и не формулирует предмет правового ре-

гулирования законопроекта. Преамбула – это вводная часть нормативно-

правового акта, его введение, включающая в себя указания и предписания на 

те или иные условия и обстоятельства, послужившие предлогом к его приня-

тию и опубликованию его цели и устанавливающая отдельную информацию. 

Особенность же идеи законопроекта заключается в том, она представляет со-

бой автономный прием юридической техники, используемый для обозначе-

ния организационно-самостоятельного, первоначального этапа законодатель-

ного процесса, представляющий собой определенный порядок в расположе-
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нии и связи научно-теоретических действий и вненаучных форм мышления о 

потребности принятия новейших, либо внесении поправок и изменений или 

полной отмены действующих норм права, обладающих высшей юридической 

силой, а также предмете и наиболее важных методах правотворческой регла-

ментации, ее целях и ожидаемом конечном результате.  

В отношении следующего элемента юридического инструментария не-

обходимо констатировать, что в праве примечания выступают как особый 

прием юридической техники, как сопроводительное установление, предна-

значенное для конкретизации, дополнения или изменения основного текста. 

Исторически в нормативно-правовых документах Российской империи XIX – 

начала XX в. отдельные законодательные акты и заключения сопровожда-

лись подстрочными или послетекстовыми примечаниями, в которых дава-

лись дополнительные разъяснения к нормативному материалу. В советский 

период в законодательстве различных отраслей права также достаточно часто 

использовалось примечание в качестве приема юридической техники. 

Тем не менее, как показывает анализ юридической литературы, на се-

годняшний день роль и юридическая природа примечаний до конца не выяс-

нены. В контексте проведенного исследования примечание предлагается рас-

сматривать как специфический технико-юридический прием, при содействии 

которого уточняется смысл нормы права либо определяются пределы ее дей-

ствия, а также самостоятельные структурные элементы текста закона (ста-

тьи), уточняющие какой-либо из признаков структуры правовой нормы, или 

ограничивающие пределы действия этой нормы. Примечания рассматрива-

ются как правовая норма, часть правовой нормы, аутентическое толкование 

оценочных качеств и признаков правовой нормы, нетипичное нормативно за-

документированное предписание, размещенное за пределами нормы права. 

По содержанию примечания делятся на примечания-дефиниции, в которых 

сосредоточены и «расшифрованы» определенные понятия, применяемые за-

коном; примечания, устанавливающие специальные основания правовых 
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норм; примечания, дополнительно регламентирующие и определяющие при-

знаки; примечания, определяющие количественные показатели оценочных 

признаков (критериев); стимулирующие (поощряющие) примечания; приме-

чания, ограничивающие сферу применения правовых норм; примечания, рег-

ламентирующие исключения. 

Подводя итоги проведенному исследованию, следует отметить, что 

юридическая техника является не только одной из самых актуальных, но и  

одной из самых сложных проблем современной юриспруденции. Не смотря 

на то, что в начале прошлого века классики отечественной юридической нау-

ки внесли немалый вклад в развитие данной сферы юридического знания, се-

годня российское правоведение находится лишь в начале пути создания тео-

рии юридической техники, столь необходимой для решения не только теоре-

тических, но и практических проблем права. Настоящее диссертационное ис-

следование представляет собой попытку систематизации сложившихся в со-

временной юридической науке подходов к проблемам определения юридиче-

ской природы юридико-технического инструментария, что может рассматри-

ваться в качестве одного из шагов на этом пути.  
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