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Юридическая техника как научная основа 
формирования профессионального мастерства 
юриста (вместо предисловия)

Задачей современного высшего профессионального образования 
является не только (и даже не столько) передача студенту определен-
ного количества знаний, сколько формирование его профессиональ-
ных, деятельностных, социально-коммуникативных компетенций, 
комплексная подготовка его к будущей профессиональной деятельно-
сти. Применительно к юридическому образованию особого внимания 
в связи с этим заслуживает такая отрасль знаний, как юридическая 
техника.

На сегодняшний день значение юридической техники не только 
как профессионального инструментария, позволяющего юристу до-
стигать целей своей деятельности, но и как средства, обеспечиваю-
щего совершенство формы и содержания права в целом, не вызыва-
ет сомнений в научной среде. Если по поводу содержания понятия 
«юридическая техника», а также ее научного статуса единого мнения 
в литературе пока нет, то по крайней мере актуальность исследования 
данной категории и целесообразность изучения ее в рамках системы 
высшего юридического образования являются общепризнанными.

Формальным подтверждением общей тенденции к укреплению са-
мостоятельного статуса юридической техники как науки стало изда-
ние в 2007 г. первого классического учебника по данной дисциплине1. 
И, хотя юридическая техника в концепции его автора выступает в 
тесной связи с теорией права, она при этом рассматривается как от-
носительно автономное научное направление и как наука, имеющая 
собственные предмет и методологию. Вероятно, на сегодняшний день 
в отечественной юриспруденции юридическая техника как самостоя-
тельная наука полностью пока не сформировалась. Однако значи-
тельная популярность технико-юридической проблематики (что под-
тверждается, например, открытием в Нижнем Новгороде под руковод-
ством проф. В. М. Баранова исследовательского научно-прикладного 
центра «Юридическая техника», изданием с 2007 г. одноименного еже-
годного журнала), преподавание соответствующих учебных курсов во 
множестве российских вузов позволяет с уверенностью предположить, 
что в ближайшее время процесс становления юридической техники, 
приобретения ею собственного научного статуса успешно завершится. 
Думается, в скором времени в дискуссии о праве юридической техни-
ки на самостоятельное существование можно будет поставить точку.

1 Кашанина Т. В. Юридическая техника. М., 2007.
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В качестве учебной дисциплины юридическая техника со временем 
вполне может претендовать на то, чтобы выступать как методическая 
основа формирования профессиональной компетенции будущего 
юриста. Подобная роль заставляет предъявлять особые требования к 
структуре и содержанию соответствующего учебного курса.

Существующие на данный момент учебные и учебно-методические 
издания немногочисленны и существенно различаются по структуре 
и кругу освещаемых проблем. Однако вряд ли стоит говорить об этом 
как о существенном недостатке. В подобной ситуации, как нам пред-
ставляется, заключается определенное преимущество формирующей-
ся, складывающейся отрасли знания, когда происходит апробация 
различных концепций. 

В самом общем виде можно говорить о двух подходах к построению 
курса «Юридическая техника».

Первый, теоретический подход к преподаванию данной дисци-
плины выполняет задачу систематизации и обобщения теоретико-
правовых и отраслевых знаний о приемах и средствах профессиональ-
ной юридической деятельности. Юридическая техника рассматрива-
ется здесь в связи с понятиями права, правовой системы, правотворче-
ства, правореализации. Целью подобного общетеоретического курса 
является формирование у студентов представления о профессиональ-
ной юридической деятельности в целом и о юридической технике как 
ее инструментальной основе. Не секрет, что, изучая на первом курсе 
теорию государства и права, многие студенты имеют слабое представ-
ление о возможностях практического применения соответствующих 
знаний. Опыт показывает, в частности, что просьба привести приме-
ры правоприменительных актов или назвать конкретных субъектов 
правоприменительной деятельности часто вызывает у первокурсников 
серьезные затруднения. Увязать теоретические знания с практикой 
профессиональной юридической деятельности и призван общий курс 
юридической техники.

Общетеоретическую направленность имеют многие из суще-
ствующих на сегодняшний день программ по данной дисциплине1. 
Наиболее развернуто этот подход представлен в упоминавшемся учеб-
нике Т. В. Кашаниной. По структуре работа делится на общую и осо-
бенную части. В первой освещается история развития юридической 
техники (в соответствии с основными стадиями развития права), да-
ется характеристика особенностей юридической техники в различ-

1 См., напр.: Баранов В. М., Варьяс М. Ю., Салыгин Е. Н. Инициативная про-
грамма спецкурса «Юридическая техника» // Проблемы юридической техники: сб. 
ст. / под ред. В. М. Баранова. Н. Новгород, 2000; Лызлов Д. Н., Картухин В. Ю. 
Юридическая техника: учеб. пособие. М., 2009; Юридическая техника: методиче-
ские рекомендации по подготовке и изучению курса / сост. П. А. Гук. Пенза, 2007.
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ных типах правовых систем (и, соответственно, характеристика самих 
правовых систем), рассматриваются понятие, классификация и общие 
правила юридической техники. В особенной части раскрывается со-
держание отдельных видов юридической техники: правотворческой, 
техники опубликования нормативных актов, техники систематиза-
ции, интерпретационной, правореализационной и правопримени-
тельной. Характеристика каждого вида предваряется описанием со-
ответствующей юридической деятельности – правотворческой, си-
стематизационной, интерпретационной и др. Технико-юридические 
правила включают как собственно технические, так и процессуальные 
требования. Изучение подобного курса может, таким образом, быть 
направлено не только на формирование системного представления о 
юридической технике, но и на повторение, обобщение знаний по об-
щей теории права.

Недостатком его является избыточная теоретизированность и не-
избежное дублирование многих положений общей теории права.  
В контексте юридической техники здесь рассматриваются практиче-
ски все основные темы курса теории государства и права. В результате 
процент новой информации, предлагаемой студентам для изучения, 
не так уж высок. Бóльшую ценность имеет угол зрения, практически-
прикладной акцент, с которым освещаются довольно традиционные 
вопросы.

Второй из возможных методических подходов носит прикладной 
характер. Изучение юридической техники преследует в данном случае 
цель формирования конкретных практических навыков: оформления 
юридических документов, устного выступления в суде, совершения 
юридически значимых действий, заключения сделки и т. д. Значение 
их чрезвычайно велико. К сожалению, на сегодняшний день высшее 
юридическое образование в нашей стране избыточно теоретизирова-
но, оторвано от практики. Даже преподавание отраслевых дисциплин 
часто бывает ориентировано скорее на изучение теоретических кон-
струкций, чем на практическое применение соответствующих знаний. 
В результате многие студенты, окончив вуз, оказываются не готовыми 
к профессиональной деятельности.

Следует отметить, что первоначально преподавание юридической 
техники в нашей стране шло именно по такому сугубо прикладному 
пути. Данная дисциплина рассматривалась как факультативный курс, 
дающий навыки поиска информации, подготовки юридических доку-
ментов, письменной и устной аргументации переговорного процесса, 
техники собеседования1. Подобные прикладные спецкурсы далеко 

1 Факультативный курс «Юридическая техника» // Российская юстиция. 1996. 
№ 7. С. 63.
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не всегда охватывают собой весь спектр технико-юридических про-
блем, бывают они и более конкретными. Так, часть дисциплин, пре-
подаваемых во многих вузах и относящихся по своей проблематике к 
предмету юридической техники, касаются навыков составления пись-
менных документов: «Документоведение», «Документационное обе-
спечение юриспруденции». Некоторые из подобных курсов, наоборот, 
привязаны к устной речи юриста: «Основы ораторского искусства», 
«Риторика юриста», «Стилистика деловой речи», «Судебная линг-
вистика». Некоторые охватывают весь круг языковых проблем юри-
спруденции («Язык и право», «Юрислингвистика»). Помимо сугубо 
филологической направленности технико-юридические спецкурсы 
могут иметь отраслевую специфику («Техника договорной работы», 
«Законотворческая техника», «Процессуальные документы») или ори-
ентироваться на конкретные юридические специальности («Техника 
судебной деятельности», «Нотариальная техника», «Основы профес-
сионального мастерства»).

Следует, однако, отметить, что подобные узкоспециализирован-
ные курсы, выполняя очень важную, но частную задачу формирования 
конкретных практических навыков, не дают системного целостного 
представления о юридической профессии как объективно обусловлен-
ной и социально фиксированной сфере человеческой деятельности, 
как системе действий, основанных на юридической квалификации  
(Н. Я. Соколов). Такую роль играет именно общий курс «Юридическая 
техника», который призван не только дать представление о юридиче-
ской профессии, но и показать, чему должен научиться, что именно 
должен уметь юрист, чтобы достичь успеха в своей профессиональной 
деятельности. Подобный курс может конкретизироваться, развивать-
ся прикладными отраслевыми спецкурсами (например, изучаемыми 
по выбору студента или в рамках специализации), но не должен под-
меняться ими. Такое построение учебного процесса позволит в том 
числе и четко обозначить, укрепить междисциплинарные связи в си-
стеме юридических наук.

Успешность изучения курса «Юридическая техника» зависит в этой 
связи от многих условий. Среди них:

– последовательность изучения дисциплин. Рассматриваемый курс 
ориентирован на обобщающий анализ отраслевых и теоретико-
правовых дисциплин, поэтому преподаваться должен на старших кур-
сах, когда студенты обладают достаточной базой юридических знаний, 
имеют представление о юридической практике, т. е. владеют материа-
лом для обобщения;

– время, отводимое на изучение дисциплины. Как правило, на кур-
сы, не включенные Госстандартом в число обязательных, учебными 
планами отводится довольно ограниченное время. Следовательно, 
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тратить его на повторение ранее уже изученного студентами материа-
ла нецелесообразно. Необходимо наиболее рационально распределить 
учебные часы, чтобы, с одной стороны, уместить в них максимум но-
вой информации, а с другой стороны, побудить студентов системати-
зировать имеющиеся у них знания в области юриспруденции;

– упор на самостоятельную работу студентов в процессе изучения 
дисциплины связан не только и даже не столько с ограниченностью ау-
диторных часов. Уровень подготовки студентов, равно как и их спо-
собность к самостоятельному анализу нормативного и теоретического 
материала, далеко не одинаковы. Ориентация на самостоятельную ра-
боту позволяет дифференцировать уровень сложности заданий в зави-
симости от индивидуальных способностей обучаемых.

Предлагаемый авторский курс «Юридическая техника» рассчитан 
на восемнадцать лекционных часов. Шестнадцать из них отводится 
на рассмотрение Общей части данной дисциплины (которая и нашла 
отражение в настоящем издании). Последняя лекция традиционно 
посвящается обобщающей характеристике основных видов юридиче-
ской техники, образующих Особенную часть: правотворческой, пра-
воинтерпретационной, правореализационной и др. В структуру дан-
ного учебника соответствующий лекционный материал не включен, 
так как беглое изложение данных вопросов неизбежно ограничится 
констатацией общеизвестных теоретико-правовых положений, а для 
основательного рассмотрения необходим иной объем и совершенно 
иная структура работы. 

Тем не менее в качестве приложения к учебнику помещен практи-
кум по Особенной части дисциплины, включающий список вопросов 
и рекомендуемой литературы, а также практические задания, выпол-
няемые в рамках самостоятельной работы студентов в течение всего се-
местра и выступающие одним из обязательных оснований для получе-
ния зачета. Практически это выглядит следующим образом. Студенты 
выполняют задания практикума самостоятельно, параллельно с изуче-
нием теоретических вопросов общей части. На каждом семинарском 
занятии выделяется время для проверки и обсуждения выполненных 
заданий. Таким образом, в течение всего семестра студенты практи-
чески осваивают ряд важных вопросов особенной части, касающихся 
требований правотворческой, правореализационной и других видов 
юридической техники. В итоге заключительная лекция не столько со-
держит новую информацию, сколько выполняет обобщающую функ-
цию, суммируя знания, практически освоенные студентами в ходе вы-
полнения заданий для самостоятельной работы.

Содержание учебника образуют восемь глав, посвященных по-
нятию и видам юридической техники, ее месту в системе теоретико-
правовых категорий, а также системе общих технико-юридических 
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средств. К каждой теме прилагаются задания, ориентированные в пер-
вую очередь на развитие аналитических способностей и практических 
навыков работы с нормативным текстом, а также перечень дополни-
тельной литературы для самостоятельного изучения соответствующих 
теоретических вопросов. В тех случаях, когда в рамках одной темы рас-
сматривается несколько относительно самостоятельных категорий, 
списки литературы формируются отдельно для каждой из них.

Стиль изложения материала намеренно не подвергался искус-
ственному упрощению. Как нам представляется, на данной стадии 
развития теории юридической техники, когда многие вопросы еще не 
устоялись, очень важно, чтобы студенты осознавали дискуссионность 
науки, чувствовали собственную способность принять участие в фор-
мировании новой учебной дисциплины. Подобный подход предпола-
гает не столько навязывание студенту определенной позиции, сколько 
приглашение его к сотрудничеству в решении актуальных научных и 
прикладных проблем.



ГЛАВА 1. НАУЧНОЕ И ПРАКТИЧЕСКОЕ 
ЗНАЧЕНИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ
§ 1. Роль юридической техники в жизни современного общества
§ 2. Юридическая техника в истории общественного развития
§ 3. История формирования теоретических представлений о юриди-

ческой технике
§ 4. Юридическая техника как наука и учебная дисциплина

§ 1. Роль юридической техники в 
жизни современного общества

Цели юридической техники. Прикладное и фундаментальное значение 
юридической техники. Роль юридической техники в традиционном и в со-
временном обществе.

Понятие «юридическая техника» (ЮТ) достаточно широко исполь-
зуется в современной юридической литературе. При этом единый об-
щепринятый подход к данному понятию пока не выработан. В самом 
общем виде под ЮТ, как правило, понимается совокупность различ-
ных средств, способов, приемов, инструментов, позволяющих обеспе-
чить высокое качество правовых актов, рационализировать юридиче-
скую деятельность1. 

Значительная популярность технико-юридической проблематики 
в научной литературе на сегодняшний день связана с той ролью, ко-
торую играет ЮТ в совершенствовании системы правовых актов, ста-
новлении и развитии всей правовой системы.

Один из родоначальников теории ЮТ Р. Иеринг выделил две глав-
ные цели ЮТ: (1) возможно большее количественное и качественное 
упрощение права; (2) достижение практичности права. Говоря со-
временным языком, речь идет, в первую очередь, о создании зако-
нов, доступных для понимания, и об их качественном применении. 
Современные ученые, выделяя аналогичные цели ЮТ, формулируют 
их несколько шире. Так, А. Ф. Черданцев в качестве целей ЮТ назы-
вает (1) достижение ясности, простоты, краткости и унифицирован-
ности юридических документов; (2) рационализацию юридической 
деятельности. В самом общем виде эти положения говорят о том же: о 
простоте и практичности действующего права, т. е. о его высоком ка-
честве. Названные цели характеризуют инструментальное, прикладное 
значение ЮТ. Значение это не ограничивается сферой правотворче-

1 Подробно дискуссию о понятии ЮТ см. в главе 2.
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ства и правоприменения. Являясь неотъемлемым элементом правовой 
системы, ЮТ проявляет себя на всех ее уровнях:

 – на нормативном (как средство построения системы права и си-
стемы законодательства);

– на социологическом (как средство повышения эффективности 
действия права);

– на доктринальном (как часть правовой науки);
– на уровне правосознания (как технико-правовое мышление).
Следует согласиться с Г. И. Муромцевым в том, что технико-

правовое мышление необходимо рассматривать исключительно как 
элемент профессионального правосознания1. Действительно, обы-
денное правосознание, как правило, сводится к правовой психологии 
(чувствам, эмоциям, переживаниям), профессиональное же правосо-
знание характеризуется высокоразвитым когнитивным компонентом. 
В большинстве случаев граждане именно потому обращаются за про-
фессиональной юридической помощью, что у них недостаточно спе-
циальных знаний и навыков реализации права, другими словами, по-
тому, что они не владеют ЮТ.

Итак, ЮТ – это техника коммуникации в юридической среде. 
Владение ЮТ в литературе справедливо рассматривается как грамот-
ность юриста, основа его профессионализма. Деятельность юриста со-
стоит в том, чтобы достигать поставленной цели юридическими сред-
ствами. Насколько он владеет этими средствами, насколько он тех-
нически искушен – настолько и успешен в своей профессиональной 
деятельности.

В юридической науке принято относить ЮТ к достижениям миро-
вой цивилизации. Как правило, чем выше уровень развития правовой 
системы того или иного общества, тем совершеннее используемые 
в нем приемы создания, толкования, применения, систематизации 
правовых норм. Кроме того, в современном мире можно говорить о 
том, что уровень ЮТ является показателем качества правовой культу-
ры общества. От того, насколько профессионально работают юристы2, 

1 См.: Муромцев Г. И. Юридическая техника (некоторые теоретические аспек-
ты) // Правоведение. 2000. № 1. С. 19.

2 Естественно, нельзя все сводить только к профессионализму юристов. 
Н. А. Колоколов, например, замечает: «Для организации эффективного судопроиз-
водства одних только профессиональных судей недостаточно, навыки участия в су-
договорении должны иметь представители сторон; органы судебной власти должны 
иметь соответствующее не только кадровое, но и материальное обеспечение; судеб-
ная система должна быть доступной для тех, кто в ней нуждается; деятельность судов 
должна отличаться ясностью и прозрачностью» (Колоколов Н. А. Судебная власть как 
общеправовой феномен. Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2007. С. 15). 
От ЮТ, таким образом, зависит очень многое, но далеко не все.
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а следовательно, насколько совершенны нормативно-правовые акты, 
отлажены юридические процедуры, эффективны различные право-
вые механизмы, зависит и уровень правосознания граждан, и качество 
правомерного поведения, и состояние всей правовой системы.

В то же время необходимо подчеркнуть, что ЮТ имеет далеко не 
только инструментальное (прикладное) значение. Задачи, которые ре-
шаются с помощью ЮТ (ясность и понятность правовых актов, эф-
фективность правовых процедур и т. п.), служат более фундаменталь-
ному предназначению – установлению и поддержанию правопорядка. 
Именно правопорядок рассматривается некоторыми авторами в каче-
стве целеполагающего основания ЮТ.

Особое значение эта фундаментальная роль ЮТ приобретает в 
условиях переходного общества. Если в сложившихся, стабильно раз-
вивающихся обществах назначение ЮТ состоит прежде всего в том, 
чтобы поддерживать право как систему в рабочем состоянии, то в пе-
реходном обществе ЮТ становится средством преобразования самого 
права, его системы и структуры. Она не только обеспечивает качество 
правовых актов, но и непосредственно участвует в построении новой 
правовой системы, создает, формирует новый правопорядок.

А. Башмаков в начале XX в., говоря о подобных особенностях ЮТ, 
связал их не с переходным этапом в жизни общества, а с самой приро-
дой современного западного общества. В традиционных «неподвиж-
ных» обществах задача ЮТ состоит лишь в сборе материала (изучении 
сложившихся отношений, окружающей правовой действительности и 
адекватном отражении их в правовых актах). В современных же обще-
ствах ЮТ выполняет сразу две цели. С одной стороны, она должна 
уловить и выразить незыблемые, устойчивые черты правовой жизни, 
ее фундамент; с другой – справедливо отнестись к назревающим по-
требностям новой жизни1.

Обеспечивая динамизм права, ЮТ при этом препятствует револю-
ционным изменениям и обусловливает эволюционность правового 
развития. «Она позволяет правоприменителю искусственно использо-
вать достоинства юридической формы. Умелое применение норматив-
ных обобщений, оценочных понятий, оговорок в тексте нормативно-
правового акта создает условия, при которых правоприменитель (пре-
жде всего судья) сможет принимать решение по конкретному делу с 
учетом действующей в этот период правовой парадигмы, не выходя за 
пределы правового регулирования» (В. В. Шаханов).

1 См.: Башмаков А. Законодательная техника и народное право // Журнал 
Министерства юстиции. 1904. № 2. С. 176.
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Таким образом, фундаментальное назначение ЮТ заключается:
во-первых, в поддержании права как системы в рабочем состоянии, 

обеспечении стабильности, устойчивости его развития;
во-вторых, в эволюционном преобразовании самого права, в обе-

спечении его соответствия развивающимся общественным отношени-
ям, меняющимся потребностям общества.

§ 2. Юридическая техника в истории 
общественного развития

Возникновение юридической техники, техника архаичного права, роль 
языка в формировании права и юридической техники. Пути становления 
права и юридической техники. Сравнительно-правовые аспекты юриди-
ческой техники: техника в англо-саксонском, романо-германском и му-
сульманском праве.

Рассматривая вопрос о времени формирования ЮТ, необходимо 
четко разграничить два момента:

1) возникновение ЮТ как социального и правового феномена;
2) возникновение теоретических, научных представлений о ЮТ, 

формирование понятия ЮТ.
Второй из поставленных вопросов будет рассмотрен нами отдельно 

(см. § 3 данной главы). Что же касается первого вопроса, следует со-
гласиться с тем, что исторически ЮТ возникает одновременно с правом 
(Г. И. Муромцев). На определенном этапе право выделяется из слит-
ной нормативной системы первобытного общества и превращается в 
обособленный, формализованный социальный регулятор, обладаю-
щий свойствами системы и структуры. ЮТ выступает при этом в каче-
стве средства придания праву качеств системности и структурирован-
ности. Тот факт, что архаичное право является крайне примитивным 
(в нем отсутствуют элементарные правовые понятия, отсутствует тех-
ника разрешения спора, не проводятся различия между гражданскими 
и уголовными делами и т. д.), свидетельствует не об отсутствии ЮТ, а 
лишь о чрезвычайно низком уровне ее развития. Преобладание обыч-
ного права, его формализованный, ритуальный характер обусловлива-
ют и соответствующие особенности ЮТ: первоначально формируют-
ся не приемы письменного оформления правовых норм (эти приемы 
лишь постепенно развиваются по мере появления первых письменных 
источников права), а процедурные и интерпретационные аспекты 
ЮТ. Толкование применительно к конкретному случаю неписанных 
правил (существующих в форме устных преданий, рассказов о разре-
шенных казусах, пословиц, поговорок т. д.) и осуществление жестко 
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формализованных, фактически обрядовых действий по их реализа-
ции – вот первоначальная сфера применения ЮТ.

Особо следует подчеркнуть роль языка (и позже письменности) в 
формировании права и ЮТ. Согласно одной из авторитетных гипотез, 
язык сам по себе с момента своего возникновения выполняет в обществе 
регулятивную функцию. Не вызывает сомнения и то, что право изна-
чально является языковым феноменом. «Язык создал право, начиная с 
первых табу» (А. С. Александров). Именно поэтому ЮТ – это, в первую 
очередь, умение пользоваться языком права. Развитие языка, появление 
юридических понятий и категорий, выработка навыков формулирова-
ния и интерпретации правовых велений, фиксации их в определенных 
знаковых системах характеризуют историю формирования ЮТ.

В целом процесс развития, совершенствования права – это есть во 
многом и процесс совершенствования ЮТ. Запись обычаев, доведе-
ние их текстов до всеобщего сведения, появление специальных ор-
ганов, отвечающих за закрепление и реализацию правил поведения, 
изменение процедур и способов регулирования – все это является не 
только свидетельством формирования права, но и знаменует собой 
определенные этапы в становлении ЮТ.

Постепенно происходит накопление технико-юридических навы-
ков, обусловливающее, соответственно, уровень и качество права: от 
примитивной правовой техники источников права Древнего Востока до 
высочайшего технического совершенства римского права. Причем на-
копленный опыт используется как внутри государственной общности, 
так нередко и за ее пределами. К примеру, как отмечают исследователи, 
казуальность норм Русской Правды выражена значительно менее ярко, 
чем в более ранних памятниках архаического права, что связывается с 
заимствованием из римского права некоторых технико-юридических 
приемов (прием юридического трактата как способ кодификации, 
стремление к разъяснению, обоснованию решения). Именно такое на-
следование не содержательной, а технической стороны права позволяет 
рассматривать ЮТ как одно из достижений мировой цивилизации.

Процесс становления права и ЮТ, как показывает Г. И. Муромцев, 
шел двумя путями:

1) снизу – от общественных отношений через их обобщение и ти-
пизацию к становлению системы норм. Как правило, этот способ пре-
обладал на ранних стадиях становления права. Технические приемы 
здесь вырабатываются спонтанно, как и сами правовые нормы, и лишь 
со временем по мере накопления формируют собой некую систему, а 
еще позднее становятся объектом доктринального анализа1;

1 Так, в римском праве ЮТ достигла совершенства, а юридическая наука во-
обще не была развита.
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2) сверху – от правовой доктрины к юридической практике. Этот 
путь как более сложный и требующий наличия изначальной теорети-
ческой базы распространяется на более поздних стадиях развития пра-
ва. В истории европейского права наиболее ярким его примером слу-
жит рецепция римского частного права. Соответствуют данному типу 
и особенности мусульманского права, где ЮТ формируется сначала 
на уровне сознания, в идеальном виде, а потом уже как практический 
метод деятельности.

Закономерен вопрос об особенностях ЮТ в странах, относящихся 
к различным правовым семьям. Особенности эти обусловлены пре-
жде всего спецификой строения правовой системы. Если ЮТ в самом 
общем виде представляет собой средство создания и совершенствования 
права, то черты ее неразрывно связаны с тем, что представляет собой и 
как формируется право в рамках данной правовой системы. В этой связи 
уместно использование понятия типов правового регулирования, включа-
ющих с точки зрения современной компаративистики западный и неза-
падный, а также англо-саксонский и романо-германский, являющиеся 
в основе своей разновидностями западного типа. Каждая из правовых 
семей характеризуется собственным правовым стилем (К. Цвайгерт), 
отражающим как технико-юридические, так и формальные, историче-
ские, ментальные особенности права той или иной страны.

В странах англо-саксонской семьи, где право носит прецедентный 
характер, средством его формирования выступает судебный процесс. 
Соответственно, развитие ЮТ в этих странах изначально предполага-
ло совершенствование форм судопроизводства, методов рассмотрения 
дела, способов доказывания. Особенности правовой системы обусло-
вили и содержание господствующей правовой доктрины, в частности 
преобладающее положение социологической концепции правопо-
нимания. ЮТ в рамках этой доктрины стала отождествляться со всей 
профессиональной деятельностью юриста.

В романо-германской правовой системе источником права преиму-
щественно является деятельность законодателя. Развитие технико-
юридических приемов шло здесь поэтому по линии совершенство-
вания способов изложения воли законодателя, оформления текстов 
нормативных актов, их систематизации, кодификации, построения 
логически цельной системы законодательства. Научное выражение 
характерные черты этой правовой системы нашли в концепции юри-
дического позитивизма (не случайно теоретическое понятие ЮТ фор-
мируется в европейской науке именно на базе позитивистской док-
трины). Внимание к законотворческой технике логически вытекает 
из представления о законе как основном и главном источнике права.  
С определенной долей условности можно сказать, что европейцы 
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вышли на проблемы ЮТ эмпирическим путем – через анализ пози-
тивного права, его формы, структуры, качества.

В целом западный тип правового регулирования характеризуется 
признанием права универсальной ценностью и основным средством 
регулирования общественных отношений, четкой отдифференциро-
ванностью юридической сферы от прочих социальных регуляторов 
(морали и религии), что, безусловно, отражается не столько на содер-
жании ЮТ, сколько на значении, придаваемом ей в обществе, на по-
ложении в этом обществе юристов (Г. Дж. Берман) и профессиональ-
ной юридической деятельности.

В противоположность этому для мусульманского права, которому 
всегда чужда была концепция верховенства закона, изначально харак-
терен теоретический подход к ЮТ. Самому процессу формирования 
мусульманской правовой системы предшествовало и сопутствовало 
доктринальное обоснование путей и способов создания, точнее ин-
терпретации и развития права. В рамках мусульманской правовой си-
стемы задача создания права не является первостепенной. Право уже 
существует в виде религиозных установлений Корана. Развитие права 
предполагает познание сути божественного замысла, его интерпрета-
цию. Поэтому преобладающим источником права становится доктри-
на, а развитие ЮТ характеризуется прежде всего совершенствованием 
интерпретационных приемов.

В целом можно заключить, что, несмотря на различия в содержа-
нии и конкретной роли ЮТ в той или иной правовой системе, она со-
храняет свое значение в рамках любого типа правового регулирования. 
В этой связи вполне уместны как локальный анализ особенностей ЮТ 
того или иного типа, так и попытки теоретического обобщения, вы-
явления универсальных черт ЮТ.

§ 3. История формирования теоретических 
представлений о юридической технике

Факторы, обусловившие появление научного понятия юридической 
техники, теоретические предпосылки формирования теории юридиче-
ской техники, основные подходы к ее пониманию в западной науке XX в. 
Юридическая техника в российской дореволюционной науке и в советском 
правоведении: проблематика 20-х годов, послевоенного периода, развитие 
теории законодательной техники (60–80-е годы), формирование научной 
основы современного понимания юридической техники. Современные тен-
денции в развитии теории юридической техники.

Понятие ЮТ входит в категориальный аппарат европейской юриди-
ческой науки на рубеже XIX–XX вв. Г. И. Муромцев в качестве исто-
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рической предпосылки этого рассматривает два фактора: становление 
юридического мировоззрения и развитие доктрины юридического по-
зитивизма. По нашему мнению, первый из названных факторов увязать 
с возникновением понятия ЮТ можно лишь опосредованно.

Период формирования юридического мировоззрения, соглас-
но традиционным представлениям, приходится на эпоху буржуаз-
ных революций (Ф. Энгельс), а по убедительно обоснованной вер-
сии Г. Дж. Бермана – на время проведения григорианской реформы,  
т. е. на рубеж XI–XII вв. Временной разрыв между рассматриваемыми 
событиями представляется, таким образом, слишком значительным, 
чтобы непосредственно связывать формирование понятия ЮТ с влия-
нием юридического мировоззрения. Последнее, безусловно, является 
идеологической основой большинства основных европейских право-
вых концепций, в том числе позитивистской. Именно и прежде всего 
юридический позитивизм привлек внимание к проблемам юридиче-
ской техники и стал теоретической базой формирования и исследова-
ния ее понятия.

Особенности континентальной правовой семьи обусловили тот 
факт, что теоретические исследования в области ЮТ первоначально 
касались преимущественно техники законодательной.

Предпосылками формирования теории правотворческой тех-
ники были многочисленные идеи о качестве законов, требованиях, 
предъявляемых к ним, и правилах их создания, встречающиеся в тру-
дах Платона, Аристотеля, М. Т. Цицерона, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо,  
Ш.-Л. Монтескье, Ч. Беккариа, Ф. Бэкона, Г. В. Ф. Гегеля, И. Бентама.  
Последнего иногда называют основоположником теории законода-
тельной техники, так как именно он предложил создать номографию – 
науку о законодательном искусстве1. В XIX в. специальные работы по 
ЮТ издаются в Германии (Р. Иеринг, А. Вах), в Швейцарии (К. Штос), 
во Франции (Ф. Жени), в Англии (К. Ильберт). Данная проблематика 
освещается также в работах Р. Штаммлера, Л. Гюнтера, Г. Еллинека. 
Значительное внимание, уделяемое в литературе проблемам ЮТ, обу-
словило формирование нескольких различных подходов к ее иссле-
дованию. Так, по классификации бельгийского ученого Ж. Дабена в 
западноевропейской науке могут быть выделены пять основных под-
ходов к решению вопроса о сущности и назначении ЮТ.

Первый подход (И. Колер, Ж. Рипер) состоит в противопоставле-
нии ЮТ и юридической науки. Наука изучает абстрактные принци-
пы, а ЮТ – это искусство воплощения этих принципов в жизнь через 
правотворчество, толкование и судопроизводство (правоприменение).

1 Bentham J. Nomography or the art of inditing. 1843. Vol. 3. P. 233–283. 
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Второй подход (Штаммлер, Салейль) видит назначение ЮТ в раз-
витии правовых концепций и в логической систематизации правовых 
норм. Таким образом, понятие ЮТ охватывает и юридическую науку, 
и юридическую практику.

Третий подход (Л. Дюги, Р. Демог) сопоставляет ЮТ не с наукой 
или практикой, а с самим правом. ЮТ рассматривается как совокуп-
ность средств и процедур, призванных обеспечить реализацию целей 
права, его защиту. Технические (вспомогательные) нормы обеспечи-
вают осуществление основных правовых норм.

Четвертый подход (Р. Иеринг, Ф. Жени) связывает ЮТ с потреб-
ностями общества. В ЮТ видится средство перевода социальных по-
требностей на язык права, средство создания норм, необходимых для 
поддержания порядка в обществе. Сама ЮТ при таком подходе ото-
ждествляется с формой права, которая противостоит содержанию, от-
носительно самостоятельна от него и способна к саморазвитию.

Пятый подход (М. Ориу) построен на отрицании самой необходи-
мости понятия ЮТ. Суть этой точки зрения состоит в том, что понятие 
ЮТ не адекватно важности и значимости права. Отождествление пра-
ва и ЮТ приводит к опошлению права.

В дореволюционной российской науке вопросы ЮТ вызывали зна-
чительный интерес. Их затрагивали в своих работах М. Сперанский, 
Ф. Тарановский, П. Люблинский, Б. Чичерин, Г. Шершеневич,  
С. Муромцев, А. Башмаков, Н. Таганцев и др. Значительное влияние 
на развитие теории ЮТ в России оказали публикации трудов западных 
юристов, прежде всего Р. Иеринга1 и Ф. Жени2.

В советском правоведении вопросы ЮТ стали разрабатываться 
во второй половине 20-х годов. Абсолютное большинство работ (ста-
тей), изданных в 20–30 годы, были посвящены технике законотвор-
чества (М. Винавер, М. Гродзинский, И. Елизаров, И. Перетерский) 
и проблемам языка закона (А. Луначарский, А. Лаптев, М. Презент,  
В. Равич). Вероятно, на этом этапе круг исследуемых проблем опре-
делялся не столько влиянием официальной доктрины, сколько прак-
тической необходимостью создания новой системы советского зако-
нодательства. Термин «ЮТ» в этот период использовался, пожалуй, 
только Л. Успенским3, отождествлявшим ее с догматическим юриди-
ческим методом.

В послевоенный период публикуются работы Л. И. Дембо, 
И. Л. Брауде, М. М. Гродзинского, Л. С. Явича, В. Н. Иванова, 

1 Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 1906.
2 Жени Ф. Законодательная техника в современных гражданско-правовых ко-

дификациях // Журнал Министерства юстиции. 1906. № 8.
3 См.: Успенский Л. Очерки по юридической технике. Ташкент, 1927.
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М. Д. Шаргородского и др. Воздействие официальной идеологии на 
технико-правовые исследования на этом этапе становится более за-
метным. Говоря о законодательной технике, многие авторы подчер-
кивают, что она имеет классовое содержание, которое определяется 
сущностью соответствующего типа государства и права. Сама техника 
рассматривается либо как уровень мастерства законодателя, степень 
совершенства законодательства, либо как учение о законодательной 
системе, ее структуре и методах построения, совокупность правил, 
определяющих содержание закона и его место в системе законодатель-
ства. Наиболее широкий подход к понятию законодательной техники 
в этот период предложил И. Л. Брауде. В его трактовке законодатель-
ная техника основывается на теории права и правовая наука входит в 
законодательную технику как неотъемлемая часть. Техника должна 
решать такие вопросы, как классификация нормативных актов, раз-
граничение отраслей права, способы и формы опубликования актов 
и т. п. В целом все предлагавшиеся подходы имели своим предметом 
технику правотворчества, не затрагивая другие аспекты понятия ЮТ. 
В первую очередь, это связано с господством позитивистской концеп-
ции правопонимания, которая предопределяла проблематику научных 
исследований на протяжении всего советского периода.

Период 60–80-х годов XX в. стал наиболее плодотворным в разви-
тии советской теории ЮТ. Преимущественным направлением ис-
следований по-прежнему оставалась законодательная техника, ко-
торая получила всестороннее освещение в трудах Д. А. Керимова, 
И. С. Самощенко, С. Н. Братуся, А. А. Ушакова, А. Нашиц, Л. Ф. Апт, 
С. В. Полениной, А. С. Пиголкина, Д. А. Ковачева, Ю. А. Тихомирова, 
Л. М. Бойко и других авторов. В этих работах законодательная техника 
чаще всего трактуется как совокупность правил, необходимых для со-
вершенствования системы права или системы законодательства. В ли-
тературе высказывались предложения о создании самостоятельной и 
целостной отрасли правовой науки – номологии, или законоведения, 
т. е. теории совершенствования законодательства.

Параллельно с этим изучению подвергались отдельные приемы 
и средства ЮТ (правовые аксиомы, презумпции, юридические кон-
струкции и т. д.), а также отдельные виды юридической деятельности 
(толкование права, правоприменение и т. п.). Все эти исследования 
создали научную основу современного понимания ЮТ.

Несмотря на давление официальной доктрины, некоторыми уче-
ными предпринимаются попытки расширения общепринятого поня-
тия законодательной техники. Так, И. К. Ильин и Н. В. Миронов в 
1960 г. высказали мысль о том, что приемы и методы, охватываемые 
понятием «законодательная техника», фактически используются при 
подготовке различных актов как нормативного, так и ненормативного 
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характера. Отсюда авторы делали вывод, что рассматриваемый термин 
не совсем точно отражает существо определяемого им понятия.

Забытое понятие «юридическая техника» используют в рассма-
триваемый период немногие авторы. При этом далеко не все из тех, 
кто употреблял термин «ЮТ», акцентировали внимание на различи-
ях между нею и техникой законодательной. В этой связи следует осо-
бо отметить работы О. А. Красавчикова, который рассматривал ЮТ в 
единстве трех видов: правотворческой, правоприменительной и пра-
воосуществительной ЮТ, а также С. С. Алексеева, выделившего два 
вида ЮТ: правотворческую и технику индивидуальных актов.

На сегодняшний день в развитии отечественной теории ЮТ можно 
выделить следующие тенденции.

1. Признание абсолютным большинством исследователей широко-
го подхода к понятию ЮТ. Не все ученые считают ЮТ родовым по-
нятием по отношению к законодательной технике, но никто из совре-
менных авторов уже не отождествляет два эти понятия.

2. Значительное внимание теоретиков к проблемам юридической 
техники. Изучению подвергаются различные аспекты данного фено-
мена: концептуальные вопросы понятия и сущности ЮТ, ее средства, 
приемы, виды и т. д. (В. М. Баранов, Н. А. Власенко, В. Н. Карташов, 
Т. В. Кашанина, Г. И. Муромцев, Н. Н. Тарасов и др.).

3. Несмотря на общепризнанность широкого подхода к понятию 
ЮТ, законодательная техника по-прежнему остается наиболее иссле-
дованным ее разделом. Это подтверждается и количеством научных 
разработок по данной проблематике, и их содержанием. Причины по-
добного перекоса в сторону техники правотворчества представляются 
вполне объективными. Во-первых, это принадлежность российской 
правовой системы к романо-германской правовой семье и вытекаю-
щее из нее господствующее положение закона в системе источников 
права. В результате разработка конкретных правотворческих приемов 
и средств обусловливается практическими нуждами создания и со-
вершенствования права. Во-вторых, в силу особенностей советского 
периода развития отечественной науки (о которых говорилось выше) 
законотворческая техника может считаться традиционным предметом 
теоретико-правовых исследований. ЮТ в отличие от нее самостоя-
тельному изучению стала подвергаться относительно недавно, поэто-
му многие связанные с ней вопросы остаются до сих пор открытыми.
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§ 4. Юридическая техника как наука 
и учебная дисциплина

Дискуссия о научном статусе теории юридической техники, основа-
ния для признания ее самостоятельной наукой. Предмет изучения и науч-
ная методология теории юридической техники. Взаимодействие теории 
юридической техники с другими науками: соотношение с общей теорией 
права, отраслевыми и прикладными юридическими дисциплинами, други-
ми гуманитарными науками.

Вопрос о том, является ли ЮТ самостоятельной наукой, в настоя-
щее время не решен однозначно. Некоторые ученые рассматривают 
ее как уже сложившуюся юридическую науку, относящуюся к группе 
прикладных. Другие специалисты считают констатацию подобного 
статуса ЮТ преждевременной, указывая, что на данный момент пра-
вильнее говорить о ЮТ не как о самостоятельной отрасли знания, а 
как об относительно обособленном прикладном разделе общей теории 
права.

Вероятно, если ЮТ как научная дисциплина и существует, то на-
ходится она на начальной, допарадигмальной стадии своего развития. 
«…Наличие теории, доктрины, концепции и т. п. говорит о существо-
вании науки, в то время как существование парадигмы свидетельству-
ет о зрелости научного знания. В качестве критериев последней вы-
ступает унифицированность различных точек зрения по основным во-
просам научной дисциплины, наличие фундаментальных концепций, 
существование общих стандартов и критериев оценки получаемых 
результатов. Материальным отображением зрелости научного знания 
являются научные публикации (достаточного количества и качества), 
включая монографии и учебники» (В. В. Шаханов).

Оценивая с этой точки зрения научную зрелость рассматривае-
мой дисциплины, можно заключить, что позиции исследователей по 
основным ее вопросам далеко не унифицированы и даже название 
науки («юридическая техника» или «юридическая технология») пока 
не устоялось и часто становится предметом дискуссии. С другой сто-
роны, широкое использование термина «ЮТ» теоретиками права и 
юристами-практиками, появление большого количества научных ис-
следований по данной проблематике, преподавание соответствующих 
учебных курсов в вузах многих российских городов позволяет с уверен-
ностью говорить о постепенном приобретении теорией ЮТ полноцен-
ного научного статуса. Показательным в плане становления ЮТ как 
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науки является публикация в 2007 г. первого классического учебника 
по ЮТ1, а также появление одноименного периодического издания2.

 Все сказанное дает основания рассматривать вопрос о предмете и 
методе ЮТ как самостоятельной научной дисциплины.

Предмет ЮТ образуют закономерности создания и эффективного 
функционирования права. В. М. Сырых достаточно подробно иссле-
дует проблему предмета науки применительно к законодательной тех-
нике (последнюю он считает самостоятельной дисциплиной наряду с 
ЮТ, хотя традиционный взгляд на законодательную технику как со-
ставную часть ЮТ представляется нам более обоснованным). Итак, в 
отличие от общей теории права, предмет которой составляют фунда-
ментальные закономерности (закономерности функционирования и 
развития права в целом), предмет ЮТ преимущественно образуют за-
кономерности эмпирические. Они характеризуют процессы создания, 
интерпретации, конкретизации, применения, систематизации права и 
формулируются двумя способами:

1) в результате обобщения позитивного опыта (правотворческого, 
интерпретационного, правореализационного и т. п.);

2) в результате конкретизации различных теоретических положе-
ний применительно к специфике того или иного вида юридической 
деятельности.

С точки зрения масштаба действия технико-юридические законо-
мерности могут быть как глобальными (например, взаимообуслов-
ленность ЮТ особенностями правовой системы, историческая связь 
ЮТ с правом и т. д.), так и локальными (специфика ЮТ в конкретной 
правовой семье, например преобладание правотворческой техники в 
странах романо-германского права). По времени действия закономер-
ности ЮТ могут быть и постоянными и временными. Если первые 
связаны с самой природой ЮТ и действуют поэтому на протяжении 
всей истории, то вторые формируются на отдельных стадиях ее раз-
вития и определяются уровнем совершенства права, достигнутым на 
данном этапе. Рассматривая сферу действия технико-юридических за-
кономерностей, можно заключить, что в их числе явно преобладают 
не столько общие, сколько специальные закономерности, касающие-
ся отдельных правовых явлений: правотворчества, системы законода-
тельства, правоприменительного процесса и т. п.

Методы ЮТ включают все научные методы, используемые общей 
теорией права, как общие (анализ, синтез, классификация и т. д.), так 
и частные (формально-юридический, сравнительно-правовой). Эти 

1 Кашанина Т. В. Юридическая техника. М., 2007. См. также: Лызлов Д. Н., 
Картухин В. Ю. Юридическая техника: учеб. пособие. М., 2009. 

2 Юридическая техника. Н. Новгород., 2007. № 1; 2008. № 2; 2009. № 3; 2010. № 4.
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методы образуют сложную систему, подробная характеристика строе-
ния которой в данном случае представляется излишней, так как прин-
ципиально важны для нас лишь два момента: 1) ЮТ сформировалась 
как часть общей теории права, поэтому имеет в основе своей ту же 
научную методологию; 2) все эти методы играют исследовательскую, 
познавательную роль, служат средством формирования теоретических 
представлений о ЮТ.

Специфика научной методологии ЮТ заключается, вероятно, 
в меньшей доле абстрактности, теоретизированности. По сравне-
нию с теорией государства и права в теории ЮТ шире применяются 
конкретно-социологические методы, чаще используются методы мо-
делирования, эксперимента, а также специальные методы, разрабо-
танные другими науками: логические, языковые и т. п.

Не следует смешивать научные методы ЮТ и  собственно технико-
юридические методы, т. е. приемы рациональной практической деятель-
ности в области права.  Эти методы (правотворческие методы, методы 
толкования, реализации права, методы систематизации и учета право-
вых актов и т. д.) разрабатываются самой ЮТ либо теми разделами об-
щей теории права, которые можно отнести к предмету ЮТ, и имеют 
не столько теоретическое, сколько практическое значение – выступа-
ют научной основой совершенствования действующего права. По на-
шему мнению, использование термина «метод» в отношении данной 
группы условно и вряд ли удачно. Для обозначения профессионально-
юридического инструментария, разрабатываемого ЮТ, употребляется 
множество терминов: «прием», «средство», «правило», «способ», «тре-
бование» и т. п. Поэтому вполне допустимо рассматривать категорию 
«метод» исключительно в ее научно-исследовательском значении.

Рассматривая ЮТ как относительно самостоятельную научную 
дисциплину, уместно поставить вопрос о ее взаимодействии с другими 
науками. Если обратиться к юридическим наукам, то наиболее явно 
прослеживается связь ЮТ с общей теорией права. Причем связь эта 
включает в себя генетические, методологические, понятийные аспек-
ты, позволяющие говорить об общей теории права как о базовой, 
основополагающей дисциплине по отношению к ЮТ.

Что касается отраслевых юридических наук, по нашему мнению, 
определить их соотношение с ЮТ можно, обратившись к данным о вза-
имодействии отраслевых дисциплин с теорией права. Общепризнано, 
что теория снабжает юриспруденцию правовыми понятиями и катего-
риями, получая взамен эмпирический материал для своих обобщений. 
Однако помимо сугубо теоретических выводов общая теория права, 
обобщив эмпирические данные, формулирует и конкретные практи-
ческие рекомендации по совершенствованию правоприменительной, 
правотворческой, иной деятельности, права в целом. Эти практиче-
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ские рекомендации, разработанные общей теорией права на базе мате-
риала отраслевых наук, и составляют в основе своей ЮТ. Связь теории 
с отраслевыми дисциплинами проявляется, таким образом, двояко: с 
одной стороны, эта связь выражается в разработке правовых понятий 
и категорий (теоретическая связь), с другой – в разработке направ-
лений и средств совершенствования права во всех его проявлениях 
(практическая связь – ЮТ).

Итак, ЮТ выступает связующим звеном между общей теорией пра-
ва и отраслевыми дисциплинами. По словам В. М. Баранова, «юри-
дическая техника – тот редкий феномен, где налицо «сплав» высокой 
юридической теории и сугубо прикладных проблем». Разумеется, от-
раслевые науки не ограничиваются теми практическими рекомендаци-
ями, которые разрабатывает для них теория права. Профессиональные 
приемы и средства, составляющие отраслевую ЮТ, дополняют, кон-
кретизируют, развивают положения общей ЮТ, наполняют их прак-
тическим содержанием. Примерами могут служить техника заключе-
ния сделки, техника ведения судебного заседания, техника квалифи-
кации преступления и т. д.

Прикладные юридические науки, как правило, взаимодействуют с 
общей теорией права лишь опосредованно. Но ЮТ, в силу собствен-
ного прикладного характера, вступает и с ними в прямые связи. По 
большому счету, вопросы, решаемые многими прикладными науками, 
могут быть включены в предмет ЮТ. К примеру, тактика проведения 
следственных действий, методика расследования преступлений разве 
не имеют своим назначением рационализацию юридической деятель-
ности, достижение целей правового регулирования наиболее эффек-
тивными способами? С другой стороны, методы и приемы, разраба-
тываемые судебной медициной или судебной бухгалтерией, не только 
имеют сугубо специальное неюридическое содержание, но и адресо-
ваны, в первую очередь, неюристам-специалистам в иных областях. 
Вероятно, граница между ЮТ и другими прикладными науками долж-
на проводиться в зависимости от того, чья деятельность основывается 
на тех или иных правилах. Так как прикладные науки образуются пре-
имущественно на стыке юриспруденции с иными областями знания, 
многие из разработанных ими технических приемов и методов пред-
назначены для специалистов в соответствующих сферах. ЮТ – это 
техника юриста, именно его она снабжает приемами и методами ра-
циональной юридической деятельности. Сказанное вовсе не означает, 
что ЮТ включает в себя все науки, затрагивающие профессиональное 
искусство юриста. Предмет данной дисциплины не безграничен. Она 
призвана дать целостное системное представление о профессиональ-
ном юридическом мастерстве, об инструментальной стороне юриди-
ческой профессии.
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Развитие ЮТ обусловлено ее взаимодействием, помимо юридиче-
ских, с иными науками. К ним относятся, в первую очередь, логика 
(наука о законах человеческого мышления), филология (наука о язы-
ке), герменевтика (философское учение об интерпретации). В лите-
ратуре в число дисциплин, взаимосвязанных с ЮТ, включают также 
праксеологию (науку о правильно организованной, эффективной дея-
тельности), теорию информации и др.

Итак, ЮТ – теоретико-прикладная юридическая наука, предме-
том изучения которой являются закономерности рациональной юри-
дической деятельности по созданию, толкованию, реализации права.  
В системе юриспруденции она решает задачу систематизации знаний 
о методах и приемах осуществления юридической деятельности, выра-
батываемых общей теорией права, отраслевыми и прикладными юри-
дическими науками.

Задания

1. Попробуйте построить и изобразите схематически иерархию це-
лей ЮТ (конечных и непосредственных, общих и частных и т. п.).

2. Основываясь на знаниях об исторических этапах и стадиях раз-
вития права, охарактеризуйте основные этапы развития ЮТ и факто-
ры, их обусловившие.

3. Охарактеризуйте особенности ЮТ в странах, принадлежащих к 
различным семьям правовых систем.

4. Оформите в виде таблицы характеристику основных этапов раз-
вития отечественной теории ЮТ.

5. Перечислите причины, обусловившие, по вашему мнению, пре-
обладающее внимание отечественных ученых к технике правотворче-
ства.

6. Приведите примеры закономерностей, образующих предмет 
теории ЮТ.

7. Изобразите схематически систему научных методов ЮТ.
8. Объясните на конкретных примерах, в чем заключается взаи-

модействие ЮТ с общей теорией права, отраслевыми и прикладными 
юридическими науками.

9. Назовите не менее семи-восьми неюридических научных дис-
циплин, развитие которых способно оказать влияние на теорию ЮТ. 
Укажите, в чем заключается это влияние.

10. Приведите собственные аргументы в обоснование того, что ЮТ 
(не)является или (не)должна стать самостоятельной научной дисци-
плиной.
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права

§ 1. Понятие юридической техники: 
основные подходы к определению

Сущность юридической техники: инструментальный и качественный 
подходы. Дискуссия о предмете юридической техники: формальное и со-
держательное направление документационного подхода, юридическая 
техника и правовая политика, деятельностный подход, его преимуще-
ства. Дискуссия о сфере применения юридической техники: правотвор-
ческий, публично-правовой, частноправовой подходы. Расширение тео-
ретического понятия юридической техники как следствие тенденции к 
расширению сферы ее применения. Признаки юридической техники и ее 
определение.

На сегодняшний день понятие ЮТ в отечественной юридической 
литературе не является устоявшимся. Существует целый ряд подходов, 
между которыми идет дискуссия по нескольким вопросам. Чтобы по-
пытаться сконструировать определение ЮТ, необходимо разобраться 
с существом этих дискуссий. Условно спорных моментов, связанных с 
понятием ЮТ, можно выделить три.

1. Вопрос о том, что представляет собой ЮТ, в чем ее сущность – 
это во многом вопрос о трактовке самого термина «техника».

Решение этого вопроса возможно с помощью двух подходов.
Первый подход, наиболее распространенный в юридической ли-

тературе, условно можно назвать инструментальным. В рамках него 
ЮТ рассматривается как совокупность определенных средств (приемов, 
методов, способов, инструментов), необходимых для совершенство-
вания права. Так, А. Ф. Черданцев определяет ЮТ как совокупность 
правил, приемов и способов, В. Н. Карташов – как совокупность 
общесоциальных, специально-юридических и технических средств,  
П. Сандевуар – как совокупность научно-методологических способов, 
используемых при создании и применении права. Конкретный пере-
чень средств и способов ЮТ в науке тоже не является устоявшимся1, 

1 Этот вопрос подробно будет рассмотрен ниже.
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общим для сторонников данного подхода является лишь то, что под 
ЮТ понимается набор юридического инструментария, позволяющий 
совершенствовать действующее право, различные его стороны.

Второй подход назовем качественным или описательным. Его 
сторонники видят в ЮТ уровень совершенства действующего права. 
К примеру, законодательная техника, по определению А. А. Ушакова, 
представляет собой определенную степень совершенства самого зако-
нодательства. Подобная трактовка ЮТ встречается в литературе гораз-
до реже, вероятно, в силу того, что практическое значение категории 
ЮТ при таком ее понимании значительно уменьшается. Характеризуя 
уровень совершенства права, ЮТ становится лишь критерием его 
оценки, но не средством, способным изменить, усовершенствовать 
право.

Как правило, качественный подход к понятию ЮТ совмещается с 
инструментальным. Г. И. Муромцев, например, выделяет три аспекта 
ЮТ: (1) прикладные аспекты профессиональной юридической дея-
тельности; (2) формально-структурные аспекты права; (3) степень со-
вершенства формы, структуры и языка права. С. С. Алексеев справед-
ливо подчеркивает, что использование средств, приемов и правил ЮТ 
воплощается в определенном уровне совершенства действующего пра-
ва, поэтому два рассмотренных подхода к понятию ЮТ он совмещает 
в ее определении: «ЮТ – совокупность средств и приемов, используе-
мых… при выработке… правовых актов для обеспечения их совершен-
ства (курсив мой. – М. Д.)».

2. Вопрос о предмете ЮТ – это вопрос о том, на что направлены 
средства ЮТ (или уровень совершенства чего она обеспечивает).

Возможные ответы на этот вопрос также группируются в два основ-
ных подхода.

Первый, документационный подход, объединяет тех авторов, ко-
торые связывают правила ЮТ исключительно с необходимостью 
создания письменных документов – правовых актов. ЮТ рассматри-
вается ими как техника выработки и систематизации правовых актов 
(С. С. Алексеев), подготовки, составления, оформления юридических 
документов (А. Ф. Черданцев), их рассмотрения, принятия и обнаро-
дования (И. Д. Шутак).

Документационный подход к понятию ЮТ может быть представ-
лен двумя направлениями.

Формальное направление включает в ЮТ только правила внешне-
го оформления правовых актов, придания им надлежащей формы. 
В такой трактовке технико-юридические правила отвечают за язык, 
стиль, нумерацию, рубрикацию акта, не затрагивая его содержания. 
А. А. Деревнин, к примеру, указывает, что ЮТ используется исключи-
тельно для того, чтобы словесно выразить и документально закрепить 
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юридическое содержание правового акта. Содержательная сторона 
акта формируется, по его мнению, без участия ЮТ.

Содержательное направление рассматривает ЮТ в качестве сред-
ства совершенствования права как по форме, так и по содержанию. 
ЮТ при таком понимании призвана обеспечить не только внешнюю 
«красоту» правовых актов, но и их соответствие жизненным реали-
ям, адекватное отражение общественных потребностей и т. д. Так, 
А. Б. Венгеров подчеркивает, что ЮТ – это не только логические, 
грамматические, структурные приемы подготовки правовых актов. 
Это еще и оценка акта с позиции выражения социального заказа, от-
сутствия пробелов, недопустимости внутренних и внешних противо-
речий, наличия компромиссов и т. д.

Следует заметить, что строго формальные определения ЮТ в ли-
тературе можно встретить крайне редко, как, впрочем, и чисто содер-
жательные. По нашему мнению, это связано с тем, что обе крайности 
являются ошибочными. С одной стороны, формальные аспекты ЮТ 
более наглядны, бросаются в глаза. Употребляя термин «технико-
юридический», ученые, как правило, подразумевают внешние, фор-
мальные, технические свойства акта1. С другой стороны, степень со-
вершенства формы может быть оценена только с учетом того, насколь-
ко адекватно эта форма отражает содержание. Поэтому проблемы со-
держательной стороны акта хотя бы косвенно всегда затрагиваются в 
процессе совершенствования его формы2. К примеру, требование пол-
ноты акта, отсутствия в нем искажений реальной действительности не 
может быть соблюдено благодаря учету исключительно формальных 
требований. Другой вопрос, относятся ли эти требования к сфере ЮТ. 
Вероятно, решение рассматриваемой проблемы невозможно без обра-
щения к вопросу о соотношении ЮТ с некоторыми другими правовы-

1 В. В. Игнатенко, например, исследуя правовое качество закона, выделяет ка-
чество правовой легальности, инструментально-правовое и технико-юридическое 
качество. Под последним автор понимает качество структуры закона, логических 
и языковых средств, используемых при изложении его текста. Все содержательные 
характеристики закона охватываются иными элементами исследуемого понятия. 

2 С. С. Алексеев указывает, что ЮТ непосредственно касается главным обра-
зом внешней формы права, при этом проявляясь как в собственном специально-
юридическом содержании акта, так и во внешнем словесно-документальном изло-
жении выраженной в нем воли. А. С. Пиголкин в определении законодательной 
техники перечисляет следующие требования: максимально полное и точное соот-
ветствие формы нормативных предписаний их содержанию. Кроме того, он назы-
вает доступность, простоту и обозримость нормативного материала (формальные 
требования. – М.Д.), а также исчерпывающий охват регулируемых вопросов (содер-
жание).  И. Д. Шутак в качестве назначения ЮТ называет полное, простое, точное, 
экономичное соответствие правовых актов жизненным реалиям, воле нормодателя 
либо интерпретатора. 
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ми понятиями, в частности правовой политикой, юридической такти-
кой и стратегией и т. п. Трактуя ЮТ широко, как совокупность правил 
и приемов наиболее оптимального правового регулирования обще-
ственных отношений (В. К. Бабаев), как догму права (Н. Н. Тарасов), 
мы неизбежно сталкиваем ее с теми категориями, с помощью которых 
в науке описывается процесс совершенствования права в целом.

Наиболее масштабным понятием в этом ряду является правовая 
политика, которую А. В. Малько определяет как научно обоснован-
ную, последовательную и системную деятельность государственных и 
муниципальных органов, а также общественных объединений по соз-
данию эффективного механизма правового регулирования, по опти-
мизации правового развития конкретной страны. Близким по уровню 
обобщения является используемое В. Н. Карташовым понятие юриди-
ческой стратегии, которое включает вопросы перспективного плани-
рования и прогнозирования, концептуальные и долгосрочные пробле-
мы развития юридической практики. Вероятно, и правовая политика, 
и юридическая стратегия – это категории, которые не охватывают 
ЮТ, равно как и не охватываются ею. Их задача определить концеп-
туальные направления развития правовой системы. Первичное же на-
значение ЮТ – инструментальное, прикладное. Она отвечает за каче-
ство отдельно взятого правового акта (конкретного элемента правовой 
системы) и лишь опосредованно – за совершенство системы в целом.

Юридическую тактику, которую В. Н. Карташов рассматривает 
отдельно от ЮТ как самостоятельное явление, по нашему мнению, 
наоборот, можно было бы включить в понятие ЮТ. Во-первых, чтобы 
не множить число научных категорий. А во-вторых, потому что вы-
бор методов и средств правового регулирования, за которые отвечает 
юридическая тактика, неразрывно связан с проблемой обеспечения 
совершенства каждого конкретного правового акта или юридически 
значимого действия.

По меткому выражению Н. Н. Тарасова, вопрос состоит «не в 
том, почему это техника, а в том, почему она юридическая». Отвечая 
на этот вопрос, следует обратиться к принятому нами в качестве ис-
ходного представлению о ЮТ как о технике юриста. Рассматривая 
ЮТ предельно узко, как совокупность средств, позволяющих придать 
правовому акту необходимую форму, мы неизбежно превращаем ЮТ в 
набор рекомендаций не столько для юриста, сколько для делопроиз-
водителя, референта и т. п. Снабдить проект документа реквизитами, 
проверить грамматические ошибки в тексте – это даже не технико-
юридическая, а просто техническая работа, для осуществления кото-
рой юридическое образование в принципе не нужно (гораздо полезнее 
окажется филологическое или документоведческое).
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Другой крайностью будет максимально широкая трактовка ЮТ, 
включающая постановку конечных целей правового развития, ре-
шение концептуальных вопросов правового регулирования и т. п. 
Определение стратегических направлений правовой политики – это 
уже не сугубо юридическая задача. В ее решении участвуют государ-
ственные деятели, политики, политологи, социологи, идеологи, ко-
торые исследуют динамику общественных отношений, оценивают 
состояние и перспективы развития правовой системы, обосновывают 
необходимость выбора тех или иных путей развития. На этом уровне 
уже юрист становится «техническим персоналом», способным надле-
жащим образом решить поставленные перед ним стратегические зада-
чи с помощью имеющихся у него юридических средств (выбрать мето-
ды и способы правового регулирования, разработать соответствующие 
нормативно-правовые предписания, применить их к общественным 
отношениям и т. д.). Вот эти специально-юридические средства и со-
ставляют ЮТ.

В результате получаем следующую картину: правовая полити-
ка (стратегия) определяет конечные цели правового регулирования и 
общие пути их достижения. Юридическая техника отвечает за выбор 
и использование юридических средств достижения этих целей. А тре-
тье, вспомогательное звено выполняет техническую (но не технико-
юридическую) работу по оформлению конкретных актов. Наличие по-
следнего звена во многих случаях факультативно, поэтому возникает 
представление о том, что формальная сторона права полностью нахо-
дится в ведении юридической техники. За совершенствование содер-
жания права отвечают одновременно правовая политика или стратегия 
(решение концептуальных вопросов – макроуровень) и юридическая 
техника (выбор средств для решения конкретных задач – микроуро-
вень). Отсюда становится понятным (1) преобладание формальных 
моментов в традиционной трактовке юридической техники (они поч-
ти целиком «на ее совести»); (2) невозможность ограничиться толь-
ко формальными аспектами, необходимость учета содержательных 
технико-юридических требований в связи с тем, что любые формаль-
ные требования имеют своей целью обеспечение высокого качества 
содержания.

Содержательное направление в исследовании ЮТ хоть и развива-
ется традиционно в контексте документационного подхода, но грани-
чит со вторым (деятельностным), о котором речь пойдет ниже.

Второй подход – деятельностный – можно считать более молодым. 
Наиболее последовательно он сформулирован В. Н. Карташовым, опре-
делившим ЮТ как совокупность средств, с помощью которых достига-
ются необходимые цели юридической практики. Сферой применения 
ЮТ становится, таким образом, не только подготовка письменных юри-



 § 1. Понятие юридической техники: основные подходы к определению	 33

дических документов, но и совершение различных юридически значи-
мых действий – осуществление юридической деятельности. Предмет ЮТ 
при таком подходе значительно расширяется, так как включает в себя 
помимо документов осуществление любой деятельности (письменной 
или устной, официальной или неофициальной), требующей владения 
специальными юридическими средствами, приемами, навыками. ЮТ 
предстает как инструментальная часть любой юридической практики.

Следует признать, что и другие авторы в своих определениях ча-
сто не привязывают ЮТ к обязательным письменным результатам. 
Л. Д. Воеводин, например, определяет ЮТ как научно разработан-
ную методику создания, познания и эффективного применения пра-
ва в целях урегулирования поведения людей, П. Сандевуар – как со-
вокупность научно-методологических способов, используемых при 
создании и применении норм права, В. К. Бабаев – как совокупность 
правил и приемов наиболее оптимального правового регулирования 
общественных отношений.

Критикуя данный подход, А. А. Деревнин указывает, что из всех ви-
дов юридической деятельности ведущую роль играют именно право-
творчество и правоприменение, которые реализуются через издание 
соответствующих правовых актов. Именно через эти акты право нахо-
дит свое внешнее выражение и прилагается к конкретным жизненным 
ситуациям. Поэтому технику, используемую при выработке текстов 
этих актов, и следует именовать «ЮТ».

Не возражая против положения о том, что издание правотворче-
ских и правоприменительных актов является наиболее важным эле-
ментом юридической деятельности, подчеркнем следующее.

Во-первых, помимо правотворчества и правоприменения суще-
ствуют и другие сферы, требующие использования специальных 
юридических знаний, приемов и навыков: правоинтерпретационная, 
правоконкретизирующая, правосистематизирующая, праворазъясни-
тельная, контрольная, надзорная и т. д. Большинство из них воплоща-
ются в определенных письменных документах, так как язык права – 
это прежде всего письменный язык. Но «большинство» не охватывает 
все возможные сферы применения профессиональных юридических 
навыков. Публичное выступление в суде или устная консультация по 
сложным юридическим вопросам также требуют владения специаль-
ными юридическими средствами и приемами1.

1  Сказанное вовсе не противоречит тому, что, рассматривая конкретные эле-
менты и виды ЮТ, все ученые преимущественно говорят о технике подготовки 
правовых актов. Тот факт, что письменная ЮТ является важнейшим, преобладаю-
щим видом ЮТ, никем не оспаривается. Однако этот факт не отменяет и существо-
вания устной ЮТ.
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Во-вторых, правотворчество, правоприменение и любая деятель-
ность, результатом которой является правовой акт, как правило, не 
могут быть полностью сведены к этому акту: способы толкования 
права не сводятся к способам оформления интерпретационного акта, 
применение права – это не только издание индивидуально-правового 
акта, но и исследование фактических обстоятельств, выбор приме-
няемой нормы, квалификация дела. Многие из средств и приемов, 
используемых в ходе этих стадий, не связаны непосредственно с тем 
актом, который станет итогом соответствующего процесса, и лишь 
косвенно влияют на его качество. Их назначение – оптимизация, ра-
ционализация юридической деятельности. Благодаря им многие эта-
пы правотворческого, правоприменительного, интерпретационного 
процессов проходят незаметно для непрофессионала, автоматически. 
Степень владения этими незаметными приемами и характеризует уро-
вень профессионализма юриста. Если не это есть ЮТ, то каким поня-
тием охватывается весь этот профессиональный юридический инстру-
ментарий? И сто`ит ли изобретать новый термин, обозначающий его? 
По нашему мнению, понятие «ЮТ» наилучшим образом подходит для 
того, чтобы охватить техническую сторону всей юридической деятель-
ности, а не только важнейших ее элементов – издания правотворче-
ских и правоприменительных актов.

В-третьих, при более подробном рассмотрении противоречия меж-
ду рассматриваемыми подходами не выглядят слишком принципиаль-
ными. Правовой акт и юридическая деятельность представляют собой 
две стороны одной медали. Результатом юридической деятельности в 
абсолютном большинстве случаев становится письменный официаль-
ный документ – правовой акт; а процесс подготовки, создания акта – 
это всегда деятельность. Различия между подходами не затрагивают, 
таким образом, сущность феномена ЮТ, а обусловлены лишь углом 
зрения на нее. Следовательно, делая выбор между данными научными 
подходами, нужно руководствоваться, в первую очередь, исследова-
тельскими возможностями, которые каждый из них открывает. А по 
этому критерию выигрывает деятельностный подход, так как предмет 
ЮТ трактуется им более широко и, следовательно, более полно.

Действительно, если юридическая деятельность сводится исклю-
чительно к своим материальным результатам – документам, то в по-
нятии ЮТ неизбежно начинают преобладать формальные аспекты, 
ЮТ превращается в технику оформления результатов юридической дея-
тельности. Признавая, что ЮТ отвечает за качество акта в целом, мы 
должны рассматривать формирование его содержания не как одномо-
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ментное событие, а как сложный длящийся процесс, т. е. деятельность 
по созданию акта.

3. Вопрос о сфере применения правил и приемов ЮТ частично был 
затронут нами выше. Этот вопрос относится к числу наиболее тради-
ционных из числа тех, которые поднимаются в рамках дискуссии о 
понятии ЮТ. К решению этого вопроса существует несколько подхо-
дов, часть из которых (наиболее узкие) уже отвергнута наукой, другая 
(наиболее широкие) – еще не принята окончательно. Несомненно 
при этом, что общая тенденция в рассмотрении сферы применения 
ЮТ состоит в постоянном расширении научных представлений о по-
следней.

Первый, наиболее узкий подход к понятию ЮТ состоит в отождест-
влении ее с техникой правотворческой (или еще у´же – законотворче-
ской). Сфера применения ЮТ охватывает здесь только процесс подго-
товки нормативно-правовых актов. Как было показано выше, подобная 
трактовка ЮТ была характерна для отечественной юриспруденции со-
ветского периода (особенно 60–80-х гг.). Г. И. Муромцев справедли-
во замечает по этому поводу, что из логики отрицания частного права 
неминуемо следовала необходимость отказа от понятия ЮТ в его за-
падноевропейском, т. е. прежде всего частноправовом, смысле. В ре-
зультате формируется публично-правовой подход к данной проблеме, 
при котором понятие «ЮТ» вытесняется понятием «законодательная 
техника». Следует отметить, что подобный подход по традиции пере-
кочевал и в некоторые постсоветские (причем достаточно прогрес-
сивные, во многом новаторские) работы. Так, А. Б. Венгеров в своем 
учебнике определил ЮТ как совокупность правил и приемов, отно-
сящихся к подготовке, формулированию и опубликованию законов. 
Вероятно, переломным моментом, после которого рассматриваемый 
подход к понятию ЮТ можно считать окончательно отвергнутым, ста-
ло издание в 2000 г. в Нижнем Новгороде сборника статей «Проблемы 
юридической техники». Во всех более поздних публикациях по данной 
проблематике обязательно подчеркивается различие между техникой 
правотворчества и ЮТ.

Второй подход к решению рассматриваемой проблемы, так же как 
и предыдущий, имеет публично-правовую направленность, но значи-
тельно расширяет сферу применения ЮТ: помимо правотворчества 
в нее включается правоприменение, а также толкование права (в дан-
ном контексте обычно подразумевается исключительно официальное 
толкование). Таким образом, с этой точки зрения ЮТ трактуется как 
техника составления различных правовых актов (осуществления раз-
личных видов деятельности) органами государства. Л. Д. Воеводин 
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выделяет две основные и во многом специфические сферы приложе-
ния средств ЮТ: правотворчество и правоприменение. И. Д. Шутак 
определяет ЮТ как совокупность приемов и способов подготовки  
нормативно-правовых, правоприменительных, интерпретационных 
актов. Преимущества данного подхода по сравнению с первым оче-
видны, однако адекватно оценить его представляется возможным 
лишь в сопоставлении со следующим ниже.

Третий подход к определению сферы применения ЮТ является 
наиболее широким. В отличие от предыдущего, он носит ярко выра-
женную частноправовую направленность. Под ЮТ в рамках данной 
трактовки понимается техника составления любых юридических доку-
ментов, исходящих как от государства, так и от граждан и негосудар-
ственных организаций. Наиболее подробно рассматриваемая точка 
зрения развивается А. Ф. Черданцевым, который определяет ЮТ как 
правила подготовки юридических документов, давая при этом подроб-
нейшую классификацию последних. В данной классификации автор 
перечисляет наряду с нормативно-правовыми и правоприменитель-
ными актами договоры, доверенности, жалобы, заявления и другие 
документы, составляемые различными субъектами.

Подход этот также не является новым для отечественной юридиче-
ской науки. Так, О. А. Красавчиков в 60-х годах в качестве разновид-
ностей ЮТ выделил правотворческую, правоприменительную и пра-
воосуществительную. С. С. Алексеев в начале 80-х говорил о технике 
индивидуальных актов, включая в нее наряду с правоприменительной 
договоры и иные юридические акты-документы. Тем не менее в со-
ветский период должного развития данный подход получить не мог, 
просто потому, что частноправовой сфере не уделялось и не могло уде-
ляться достаточно внимания в рамках официальной правовой доктри-
ны. На сегодняшний день сфера частного права, наоборот, вызывает 
значительный интерес исследователей. Договоры, локальные норма-
тивные акты и другие юридические документы, исходящие не от госу-
дарственных органов, а от частных лиц (организаций и граждан), ста-
новятся не только важной частью правовой системы, но и предметом 
тщательного научного исследования. В результате очевидным стал тот 
факт, что составление любых юридически значимых документов тре-
бует учета определенных правил, наличия и использования специаль-
ных приемов и навыков. Толкование договора осуществляется с помо-
щью тех же основных способов толкования, которые в советской тео-
рии права рассматривались исключительно как способы толкования 
правовых норм; подготовка и составление устава юридического лица 
невозможны без применения классических правил правотворческой 
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техники. Все это свидетельствует о том, что рассматриваемый подход 
в наибольшей мере соответствует потребностям современной юриди-
ческой практики1.

Безусловно, публично-правовой аспект всегда преобладает в юри-
дической деятельности, прежде всего в силу определяющего значе-
ния правотворчества и правоприменения, что неоднократно подчер-
кивалось нами выше. Более того, технико-юридические требования, 
предъявляемые к правотворческим и правоприменительным актам, 
гораздо более детально и жестко регламентируют их форму и содер-
жание. Для документов, составляемых невластными субъектами, осо-
бенно гражданами, требования ЮТ вообще сводятся к минимуму. 
Однако и соблюдение минимального набора требований часто вызы-
вает сложности у людей, не имеющих специальной юридической под-
готовки. Именно поэтому развитие частноправового сектора россий-
ской правовой системы повлекло за собой резкое повышение спроса 
на юристов – людей, владеющих ЮТ, и, следовательно, превращение 
юриспруденции в одну из наиболее популярных профессий.

Таким образом, основные тенденции в развитии отечественной 
правовой системы обусловливают, во-первых, фактическое расши-
рение сферы применения ЮТ и, во-вторых, расширение ее научной 
трактовки. Из этого следует, что юридическая техника:

1) профессиональная техника;

1 Схематически разброс основных рассмотренных позиций по вопросу о по-
нятии ЮТ может быть изображен следующим образом:

Субъекты ЮТ

 Объекты ЮТ
Государственно-властные

Как 
государственные, 

так и частные

Письменные 
(документальные)

И. Д. Шутак: 
ЮТ – совокупность приемов и 

способов подготовки нормативно-
правовых, правоприменительных, 

интерпретационных актов 
(наиболее традиционный для 

отечественного правоведения подход, 
в настоящее время, на наш взгляд, 

устаревший)

А. Ф. Черданцев: 
ЮТ – правила 

подготовки 
юридических 
документов

Как письменные, так и 
устные

Л. Д. Воеводин: 
ЮТ – научно разработанная методика 
создания, познания и эффективного 

применения права

В. Н. Карташов: 
ЮТ – инстру-

ментальная 
часть любой 

юридической 
практики
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2) используется при осуществлении юридической деятельности, 
как требующей, так и не требующей письменного, документального 
оформления;

3) охватывает как публичную, так и частноправовую сферы;
4) обеспечивает совершенство права по форме и по содержанию.
Сказанное позволяет сформулировать следующее определение. 

ЮТ – система профессиональных юридических правил и средств, исполь-
зуемых при составлении правовых актов и осуществлении иной юриди-
ческой деятельности в сферах правотворчества, правоинтерпретации, 
властной и невластной реализации права, обеспечивающих совершенство 
его формы и содержания.

§ 2. Соотношение юридической техники 
с категориями общей теории права

Юридическая техника как средство формирования права, ее взаимос-
вязь с формой и содержанием права, системой права и системой зако-
нодательства. Зависимость юридической техники от классовых и иных 
правообразующих интересов. Юридическая техника и юридическая прак-
тика. Процесс, процедура, процессуальное право и юридическая техника. 
Соотношение юридической техники и правосознания, правовой культуры, 
правовой науки. Влияние типа правопонимания на теоретические пред-
ставления о юридической технике.

Рассматривая категорию ЮТ с точки зрения той роли, которую 
данный феномен играет в правовой системе, целесообразно соотнести 
ее с другими правовыми явлениями, определить место ЮТ в системе 
теоретико-правовых категорий.

В первую очередь, необходимо установить соотношение ЮТ с са-
мим понятием права. В самом общем виде это соотношение определя-
ется следующим образом: ЮТ – средство, способ формирования права. 
Действительно, ЮТ и право возникают одновременно и проходят в 
своем развитии общие стадии: архаичному праву соответствует арха-
ичная, примитивная ЮТ, развитие права предполагает и совершен-
ствование ЮТ. ЮТ на всех этапах выступает в качестве средства при-
дания праву качеств системности и структурированности. Поэтому 
уровень развития ЮТ служит, как правило, показателем уровня раз-
вития и степени совершенства права.

Сказанное не должно трактоваться при этом как отождествление 
права и ЮТ. Право само по себе в определенном контексте может рас-
сматриваться в качестве своеобразной техники – техники регулиро-
вания общественных отношений, техники преодоления, разрешения 
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социальных конфликтов, техники согласования и удовлетворения раз-
личных социальных потребностей, техники упорядочения обществен-
ной жизни. Однако термин «техника» в данном случае не более чем ме-
тафора, позволяющая образно донести мысль о том, что само право – 
это средство установления порядка в обществе. ЮТ на решение этой 
задачи направлена лишь опосредованно. Сама по себе она не отвечает 
за выполнение целей права (за регулирование им общественных от-
ношений), перед ней стоят собственные цели: обеспечить внутренние 
качества права, его работоспособность как системы, создать право. 
ЮТ представляет собой встроенный механизм совершенствования 
права. Таким образом, развитое, эффективно действующее право само 
является целью, средством достижения которой выступает ЮТ.

Для того чтобы определить соотношение ЮТ и формы права, сдела-
ем несколько вводных замечаний. Право как явление характеризуется 
не только формальной и содержательной сторонами, но и наличием 
статического и динамического аспекта своего существования. Причем 
эти аспекты могут быть выделены как в содержании права, так и в его 
форме. Содержание права, выраженное в нормативных актах и других 
формализованных источниках права, является в целом статичным, так 
как изменения в него вносятся лишь в установленном порядке. Говоря 
же о процессе правообразования, постепенного складывания правил 
поведения в ходе развития общественных отношений, мы рассматри-
ваем содержание права как меняющуюся, динамичную субстанцию.

Формальная сторона права также может рассматриваться на не-
скольких уровнях. Статичность, неизменность, фиксированность 
внешней формы права подразумевается самим термином «форма». 
Однако процесс оформления права, придания ему соответствующей 
формы не является одномоментным. В динамическом аспекте этот 
процесс охватывается понятием «ЮТ». Исторически совершенствует-
ся не только содержание, но и форма права. Это постоянное развитие 
содержания правовых норм и способов их оформления, закрепления 
и представляет собой процесс становления права как социально-
го феномена. Поэтому формализованные источники правовых норм 
представляют собой не конечный итог процесса создания права (см.: 
«правотворчество – завершающий этап процесса правообразования»), 
а определенный момент существования застывшей правовой материи.

Таким образом, ЮТ – это средство, с помощью которого из потока 
постоянно развивающейся и меняющейся правовой субстанции (со-
держания права) вырываются, выкристаллизовываются и фиксируют-
ся частицы правовой материи. ЮТ – средство материализации права, 
средство придания ему определенной устойчивой формы.

Уместно в этой связи определить взаимосвязь ЮТ и с содержанием 
права. Вопрос о предмете ЮТ, т. е. о том, на что (на совершенствова-
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ние формы или содержания права) направлены технико-юридические 
средства и приемы, как было показано выше, является дискуссион-
ным. Чаще всего понятие ЮТ связывается с формальной, внешней 
стороной права. Однако форма не может быть совершенной сама по 
себе. Качество формы оценивается исключительно в связи с тем, на-
сколько адекватно она отражает содержание, насколько соответствует 
ему.

Кроме того, развитие формы часто обусловливает развитие со-
держания. Особенное значение это имеет в развитии права, напри-
мер содержание нормативно-правового акта меняется, развивается в 
основном по мере внесения изменений в его форму, т. е. с помощью 
ЮТ. Существуют, конечно, и нетехнико-юридические пути измене-
ния содержания права, например устаревание, отмирание норм, уста-
новленных нормативными актами, но фактически нереализуемых. 
Наличие подобных норм всегда является наглядным свидетельством 
несовершенства ЮТ, того, что ее средства не справляются со своим 
главным предназначением – обеспечением соответствия формы права 
его содержанию. Следовательно, ЮТ может рассматриваться в каче-
стве средства совершенствования не только формы, но и содержания 
права.

Проблемы формы и содержания права неразрывно связаны с та-
кими правовыми категориями, как система права и система законода-
тельства. Традиционно эти две системы рассматриваются как две сто-
роны – внутренняя и внешняя – одного и того же феномена – права. 
При этом указывается, что развитие этих систем должно идти по ли-
нии их сближения и достижения максимального соответствия между 
ними. Инструментальное значение ЮТ как раз и состоит в том, что 
она выступает в качестве средства формирования, совершенствования 
системы законодательства, средства, с помощью которого форма пра-
ва приводится в соответствие с его содержанием. С другой стороны, 
создавать и совершенствовать форму в отрыве от содержания невоз-
можно. Следовательно, через систему законодательства ЮТ выступает 
и средством формирования системы права.

Для советской юридической науки традиционным был вопрос о со-
отношении юридической техники и классовых интересов. Первоначально 
была распространена точка зрения, согласно которой ЮТ имеет клас-
совое содержание, определяемое сущностью соответствующего типа 
государства и права (Л. И. Дембо, Л. С. Явич). В противоположность 
этой позиции обосновывалась мысль о том, что средства и приемы 
ЮТ сами по себе не имеют классовой направленности и безразлич-
ны к общественным классам (О. А. Красавчиков, С. С. Алексеев, 
А. С. Пиголкин). Именно этот взгляд получил наибольшее признание 
отечественных ученых, которые тем самым связывали ЮТ с внешней, 
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формальной стороной права. В целом такая позиция представляется 
обоснованной, хотя, как отмечает Л. Д. Воеводин, рассматривать сред-
ства ЮТ в полном отрыве от того, кто использует эти средства, от из-
бранной им методологии, от существующей юридической практики и 
от самого действующего права, невозможно.

В то же время сама постановка вопроса, вероятно, была обуслов-
лена необходимостью объяснить наличие сходства между правом ка-
питалистических стран и советским правом, которые, согласно офи-
циальной доктрине, не могли иметь между собой ничего общего. На 
сегодняшний день решение вопроса о соотношении ЮТ и классовых 
интересов не представляется особенно актуальным ввиду того, что и 
само право не сводится уже к воле господствующего класса.

Возможно, уместно поставить вопрос несколько шире: каково со-
отношение ЮТ и государственных интересов? Или еще шире: каково 
соотношение ЮТ и различных правообразующих интересов (интере-
сов государственных, общества в целом, различных социальных групп, 
групп давления) как факторов, которые влияют на содержание права?

ЮТ – средство создания права. В той мере, в которой государ-
ственные либо общественные интересы определяют содержание права 
(а этот вопрос должен решаться в зависимости от принятой исследо-
вателем концепции правопонимания), они воздействуют и на ЮТ. От 
ЮТ (не только от нее, но во многом и от нее тоже) зависит то, как 
учесть, совместить все противоречивые интересы и факторы. Чем со-
гласованнее содержание нормативно-правового акта, тем, следова-
тельно, совершеннее приемы ЮТ, использованные при его создании.

Между ЮТ и правообразующими интересами есть и иная, косвен-
ная взаимосвязь, не сводимая к причинно-следственной. Чем противо-
речивее интересы, пересекающиеся в сфере разработки нормативно-
правового акта, тем чаще на практике игнорируются правила ЮТ. 
Отстаивая собственное видение целей нормативного акта и способов 
их достижения, противоборствующие политические силы заботятся 
не столько о его техническом качестве, сколько о содержании его пра-
вил. В результате элементарные требования ЮТ жертвуются в угоду 
политическим интересам.

В определенных ситуациях от конкретных целей нормативно-
го акта, от интересов, лежащих в его основе, может зависеть и набор 
правил ЮТ. В зависимости от задач, решаемых законодателем в тех 
или иных условиях, субъектам правотворчества может быть выгодно 
сделать нормативный акт чуть более декларативным (включить или не 
включить обширную преамбулу и т. п.), чуть более запутанным (на-
пример, не излагать в законе систему его принципов, чтобы не были 
слишком явными отсутствие единой концепции, противоречивость 
некоторых норм), чуть затянуть процедуру рассмотрения дела (юри-
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дическое крючкотворство) и т. п. Другими словами, интересы не 
определяют содержание правил ЮТ, но в зависимости от различных 
интересов (правообразующих факторов) правила ЮТ могут быть ис-
пользованы по-разному.

«…Даже словесное оформление воли в законодательном процес-
се, – как справедливо замечает В. В. Лазарев, – всегда несет на себе 
отпечаток политики. Какую формулу избрать, что на первое место по-
ставить, о чем умолчать и даже не обойтись ли без дефиниций вообще 
– все это учитывается представителями разных политических сил». На 
это же указывает и Н. Д. Голев, отмечая, что политические пристра-
стия и целевые установки законодателя отражаются в законодатель-
ных текстах не только идейно, но и лингвистически. 

Помимо нормативного уровня существования права, который вы-
ражается рассмотренными выше категориями системы права и систе-
мы законодательства, чрезвычайно важную роль играет его социологи-
ческий уровень, который в наиболее общем виде охватывается поняти-
ем юридическая практика. Следует согласиться с В. Н. Карташовым в 
том, что ЮТ представляет собой инструментальную часть любой юри-
дической практики. Действительно, любая юридическая деятельность 
(властная и невластная, требующая и не требующая документального 
оформления) всегда осуществляется с использованием специальных 
знаний, приемов и навыков. Юридическая деятельность – это про-
фессиональная деятельность. Успешная ее реализация невозможна 
без овладения тем инструментарием, который в совокупности образу-
ет профессиональное мастерство, искусство юриста.

Принято считать, что юридический процесс, т. е. процедурные (про-
цессуальные) действия и операции, связанные с использованием тех-
нических средств и приемов, не относятся к ЮТ (С. С. Алексеев). ЮТ 
и юридический процесс соотносятся при этом как содержание и фор-
ма: процессуальная форма характеризует внешнюю сторону юриди-
ческой деятельности, называет основные этапы, стадии, которые эта 
деятельность должна пройти, нормативно закрепляет перечень и фор-
мы документов, подлежащих изданию. ЮТ разрабатывает приемы и 
правила осуществления самой деятельности, она отвечает за содержа-
ние, качество тех действий и актов, внешнюю характеристику которых 
дает процессуальная форма.

С другой стороны, Т. В. Кашанина, наоборот, включает процедур-
ные, процессуальные правила в систему правил ЮТ, подразумевая, 
что профессиональное мастерство юриста предполагает в том числе 
и умение достичь целей своей деятельности, соблюдая и эффективно 
используя соответствующие правовые процедуры.

Вероятно, речь идет о юридическом процессе в различных его зна-
чениях. В первом случае под ним понимается процессуальное право как 
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совокупность отраслей, как подсистема в системе права. При такой 
трактовке ЮТ – это средство реализации процессуально-правовых 
норм. Во второй ситуации подразумеваются установленные процес-
суальными нормами юридические процедуры, составляющие важную 
часть технико-юридического инструментария.

Обращаясь к идеологическому уровню правовой системы, необхо-
димо прежде всего затронуть категорию правосознания. Соотношение 
ЮТ и правосознания выражается в следующих моментах.

Во-первых, ЮТ выступает неотъемлемым элементом профессио-
нального правосознания. В социальном плане сущность юридиче-
ской профессии, труда юристов заключается в обеспечении функ-
ционирования механизма правового регулирования (Н. Я. Соколов). 
Выполнение данной функции немыслимо без таких характеристик 
правосознания, как его экспертный уровень, наличие специальных 
знаний, опыта осуществления профессиональной деятельности и т. п. 
Все это подразумевает в том числе и владение ЮТ.

Во-вторых, ЮТ зависит от правосознания. Уровень и качество 
правосознания общества в целом, как правило, определяет и уровень 
развития ЮТ, степень совершенства ее средств и приемов. Разумеется, 
прежде всего это относится к профессиональному правосознанию. 
Однако и правосознание обычных граждан играет здесь важную роль. 
Чем выше уровень правосознания общества, чем больше правовых 
знаний доступно населению, тем большее количество элементарных 
приемов ЮТ используется гражданами самостоятельно, без обраще-
ния к юристу.  Написать исковое заявление, отстоять свои права в 
суде, подготовить документы, необходимые для регистрации права, 
составить текст договора – эти действия при определенном уровне 
правосознания и правовой культуры могут осуществляться людьми и 
без профессиональной юридической помощи.

В-третьих, ЮТ влияет на правосознание общества. Являясь формой 
отражения права, правосознание во многом зависит от качества самого 
права, его развитости, эффективности. В такой трактовке ЮТ высту-
пает и средством повышения уровня правовой культуры. Действительно, 
и уровень правосознания граждан, и качество правомерного поведе-
ния зависят от того, насколько совершенны нормативно-правовые 
акты, отлажены юридические процедуры, эффективны различные 
правовые механизмы. Совершенствование системы права, законода-
тельства, правовой системы в целом является средством повышения 
уровня правосознания и правовой культуры общества.

Соотношение ЮТ и правовой культуры иначе выглядит с позиций 
широкого (цивилизационного) подхода к последней. Если узкий (оце-
ночный) подход к правовой культуре предполагает рассмотрение ее 
как качественного уровня правосознания и, следовательно, ЮТ – как 
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средства повышения этого уровня, то при широком подходе к поня-
тию правовой культуры ЮТ должна рассматриваться как составной 
элемент, важное достижение и показатель качества правовой культу-
ры. Действительно, в контексте этого подхода право в целом предстает 
как неотъемлемая часть правовой культуры, а та, в свою очередь, – как 
элемент культуры общества. В ряду правовых ценностей, созданных 
человечеством и образующих правовую культуру в самом широком ее 
понимании, ЮТ занимает важное место. Чем выше уровень развития 
цивилизации, чем значительнее накопленное ею правовое наследие, 
тем совершеннее технические приемы и средства, используемые в сво-
ей профессиональной деятельности юристами. 

Межкультурное взаимодействие и являющаяся его следствием пра-
вовая рецепция неизбежно влекут за собой заимствования не только 
на идеологическом и нормативном уровнях, но и на сугубо практиче-
ском, инструментальном. При этом пределы возможного заимствова-
ния задаются степенью совместимости взаимодействующих правовых 
культур, в том числе и степенью совместимости их национальных ЮТ.

В рамках проблемы соотношения ЮТ и правовой науки, в первую 
очередь, заслуживает внимания вопрос о том, является ли наукой 
сама ЮТ. Вероятно, в качестве науки (самостоятельной либо ее раз-
дела) следует рассматривать не саму ЮТ, а теорию ЮТ, т. е. комплекс 
научных представлений о закономерностях создания и эффективной 
реализации права. Сама же ЮТ как система средств, приемов, спосо-
бов, как научно-разработанная методика создания и реализации права 
представляет собой не теорию, а выработанный этой теорией практи-
ческий метод действия.

Соотношение теории ЮТ с общей теорией права во многом опре-
деляется концепцией правопонимания, лежащей в основе взглядов 
того или иного исследователя. Безусловно, технико-юридический 
элемент присутствует в любой правовой доктрине, так как ЮТ – это 
внутреннее, встроенное в правовую систему, выработанное ею самою 
средство создания права. Ограничивая свой взгляд позитивистским 
видением права, т. е. изучая чистое право само по себе, мы видим лишь 
собственно юридические средства и способы его формирования, т. е. 
ЮТ. Юридическая наука, исследуя вопрос о том, откуда берется, как 
формируется право, может при этом почти полностью быть сведена к 
теории ЮТ. Расширяя угол зрения, включая в круг исследуемых внеш-
ние по отношению к праву факторы – социологические, психологи-
ческие, нравственные и т. д., мы неизбежно отходим от отождествле-
ния теории права с теорией ЮТ, рассматривая последнюю лишь как 
часть правовой науки. К примеру, Т. В. Кашанина, рассматривая ЮТ 
как часть теории права, относит к предмету ЮТ такие проблемы, как 
правотворчество, систематизацию, толкование, действие права и т. д. 
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Помимо ЮТ автор включает в структуру правовой науки антрополо-
гию, социологию, конфликтологию, аксиологию права и другие раз-
делы.

На еще один аспект соотношения ЮТ и правовой теории указывает 
тот факт, что существующие в науке подходы к понятию права предо-
пределяют и научные представления о ЮТ. Достаточно наглядно это по-
ложение иллюстрируется примерами из истории развития отечествен-
ной теории ЮТ. Так, жесткий этатический позитивизм советской 
науки автоматически предполагал отождествление права с актами го-
сударственного правотворчества и, следовательно, ЮТ – с техникой 
правотворчества. В результате сформировался публично-правовой 
подход к данной проблеме, при котором понятие «ЮТ» было вытес-
нено понятием «законодательная техника». Так называемое широкое 
правопонимание в определенной мере расширило трактовку права, 
дополнив его понятие такими элементами, как правоотношения, акты 
применения права и т. п., но не выходя при этом за рамки этатическо-
го позитивизма. Появление рассматриваемой концепции привело к 
значительному расширению предмета ЮТ. В него наряду с правилами 
подготовки нормативно-правовых актов стали включать приемы со-
ставления правоприменительных актов, актов официального толкова-
ния права и т. д. В то же время ЮТ по-прежнему оставалась в жестких 
публично-правовых рамках, что вполне объяснимо: если право созда-
ется только государством (даже локальные нормативные акты – это 
акты государственных предприятий, которые являются продолжением 
государственной власти), то и использование средств и приемов ЮТ 
– это прерогатива исключительно государственных органов. Отход от 
позитивизма в сторону, например, социологического, интегративного 
или коммуникативного правопонимания, безусловно, предполагает 
признание того факта, что в процессе правотворчества наряду с госу-
дарственными органами участвуют частные лица (организации, граж-
дане), что источником формирования права может служить юридиче-
ская практика, и не только правоприменительная, но и частноправо-
вая, например договорная. В соответствии с этим в теории ЮТ тоже 
начинает развиваться частноправовой аспект. ЮТ рассматривается 
как совокупность средств и приемов, используемых в процессе любой 
юридической деятельности, как связанной, так и не связанной с осу-
ществлением властных полномочий.

Все сказанное позволяет сделать вывод, о том, что ЮТ является 
важным элементом правовой системы и проявляет себя на всех ее уров-
нях. Кроме того, пронизывая всю правовую систему, ЮТ оказывается 
взаимообусловленной ее спецификой. Действительно, ЮТ представ-
ляет собой средство создания, оформления права. Тот факт, что в раз-
личных правовых системах право формируется разными способами, 



46	 Глава 2. Понятие юридической техники и его место в системе категорий...

определяет и соответствующие особенности ЮТ. В отличие от право-
вой политики, которая является внешним неюридическим фактором, 
определяющим стратегические направления формирования правовой 
системы, ЮТ представляет собой внутренний собственно юридиче-
ский инструментарий, позволяющий совершенствовать правовую си-
стему и поддерживать ее в рабочем состоянии.

Задания

1. Приведите примеры предлагаемых в научной литературе опре-
делений юридической техники. Обоснуйте, сторонниками каких под-
ходов являются их авторы.

2. Какой из существующих научных подходов к определению по-
нятия «юридическая техника» представляется вам наиболее перспек-
тивным? Попробуйте сформулировать собственную дефиницию в 
рамках соответствующего подхода.

3. Какие из признаков юридической техники являются наиболее 
значимыми? Попробуйте предложить свою систему признаков юриди-
ческой техники.

4. Объясните, каким образом решение вопроса о сущности права 
влияет на научные представления о юридической технике.

5. Какова, по вашему мнению, роль юридической техники в со-
вершенствовании различных форм права?

6. Насколько содержание права, по вашему мнению, зависит от 
уровня юридической техники? Проиллюстрируйте ответ примерами 
из действующего законодательства.

7. Проанализируйте содержание понятий «правообразование», 
«правотворчество», «правотворческая политика», «юридическая стра-
тегия», «юридическая тактика», «юридическая техника», «правотвор-
ческая техника». Каково соотношение этих понятий по объему?

8. Изобразите схематически соотношение правосознания, право-
вой культуры и юридической техники. Какой из возможных подходов 
к данной проблеме кажется вам наиболее обоснованным?

9. Определите взаимосвязь юридической техники с различными 
уровнями и элементами правовой системы современного общества.

10. Подготовьте эссе на тему «Юридическая техника и право: соот-
ношение и взаимосвязь».

Рекомендуемая литература

1. Алексеев С. С. Общая теория права. 2-е изд. М., 2008. 
2. Венгеров А. Б. Теория государства и права. М., 1999. 



 Рекомендуемая литература	 47

3. Воеводин Л. Д. Юридическая техника в конституционном праве // 
Вестник МГУ. Сер. 11 «Право». 1997. № 3. 

4. Давыдова М. Л. Нормативно-правовое предписание: природа, ти-
пология, технико-юридическое оформление. СПб., 2009. 

5.  Деревнин А. А. О понятии юридической техники // Академический 
юридический журнал. Иркутск, 2001. № 3 (5).

6. Карташов В. Н. Юридическая техника, тактика, стратегия и тех-
нология (к вопросу о соотношении) // Проблемы юридической техни-
ки / под ред. В. М. Баранова. Н. Новгород, 2000.

7. Кашанина Т. В. Юридическая техника. М., 2007. 
8. Кулапов В. Л., Медная Ю. В. Поднормативное правовое регулиро-

вание. Саратов, 2009. 
9. Муромцев Г. И. Юридическая техника (некоторые теоретические 

аспекты) // Правоведение. 2000. № 1. 
10. Пиголкин А. С. Подготовка проектов нормативных актов. М., 

1968. 
11. Проблемы юридической техники / под ред. В. М. Баранова.  

Н. Новгород, 2000. 
12. Сандевуар П. Введение в право. М., 1994.
13. Соколов Н. Я. Юридическая профессия: понятие, сущность, со-

держание // Государство и право. 2004. № 9. 
14. Ушаков А. А. Законодательная техника // Ученые записки ПГУ. 

№ 238. 1970.
15. Черданцев А. Ф. Теория государства и права. М., 2001. 
16. Шутак И. Д. Теория и практика оговорок в праве: система по-

нятий. Терминологический словарь. СПб., 2001. 
17. Юридическая техника. 2007. № 1; 2008. № 2; 2009. № 3; 2010. № 4.
18. Юридическая техника: вопросы теории и истории. Материалы 

межвузовской научно-технической конференции / под общ. ред. 
Д. И. Луковской. СПб., 2005.



ГЛАВА 3. КЛАССИФИКАЦИЯ И СОСТАВ 
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§ 1. Основания классификации юридической техники

Объективные основания плюралистического подхода к классификации 
юридической техники. Виды (специальности) юридической профессии как 
основание деления юридической техники. Особенности техники власт-
ной и невластной юридической деятельности. Техника совершенствова-
ния формы и содержания права. Классификация по форме юридической 
деятельности. Юридический документ и правовой акт: соотношение 
понятий. Деление техники по юридической природе составляемого акта, 
способу его издания, масштабу действия, субъектному составу, стадии 
создания правового акта. Общая и отраслевая юридическая техника. 
Содержание юридической деятельности как критерий классификации 
юридической техники. Виды техники, обслуживающие различные уров-
ни правовой системы. Юридическая техника и техника обучения праву. 
Классификации по семьям правовых систем и по официальным источни-
кам права.

Традиционно, рассматривая вопрос о видах ЮТ, многие исследо-
ватели концентрируют свое внимание на поиске основной классифи-
кации, анализируя предлагаемые в литературе основания деления с 
точки зрения того, можно ли каждое из них использовать в качестве 
главного критерия дифференциации видов ЮТ. В определенном пла-
не такой подход оправдан, так как только одна, наиболее значимая 
классификация должна быть положена в основу дальнейшего иссле-
дования. В то же время необходимость выбора одного основания клас-
сификации приводит к незаслуженному игнорированию других воз-
можных критериев и в значительной мере обедняет понимание ЮТ. 
Поэтому, как нам кажется, методологической посылкой к рассмотре-
нию данного вопроса должно стать представление о множественности 
классификаций ЮТ, которая обусловлена рядом объективных причин.

1. Множественность подходов к понятию ЮТ.
Избранная трактовка понятия ЮТ определяет и возможные осно-

вания ее классификации. Документационный подход предполагает 
поиск особенностей ЮТ, имеющих место при составлении различных 
типов документов. Соответственно, классификации ЮТ обусловлива-
ются в этом случае огромным числом существующих классификаций 
правовых актов и иных юридических документов. Деятельностный 
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подход, не исключая всего перечисленного, позволяет рассмотреть 
технико-юридические особенности осуществления различных видов 
юридической деятельности, в том числе не воплощенной в каких-либо 
документах. Таким образом, чем шире смысл, вкладываемый в само 
понятие ЮТ, тем большее количество классификаций данного явле-
ния становится доступно исследователю.

2. Широчайшая сфера применения ЮТ.
Технико-юридические средства и правила опосредуют все виды 

юридической деятельности, проявляют себя во всех отраслях права, 
на всех уровнях правовой системы. Это само по себе предопределяет 
множество аспектов, в которых может быть рассмотрена ЮТ, а также 
заведомую ограниченность какой-либо одной ее классификации.

3. Степень разработанности теории ЮТ.
Несмотря на значительную популярность данного направления 

исследований, теория ЮТ на сегодняшний день находится в стадии 
накопления научного материала. Возможно, поэтому говорить о по-
строении единой обобщающей типологии ЮТ пока преждевременно.

Логика развития отечественной теории ЮТ (от законодательной 
техники к юридической) обусловила некую заданность, предопреде-
ленность в подходах к ее классификации. Доказывая в течение дли-
тельного периода, что законодательная техника – это не вся ЮТ, а 
только один из ее видов, исследователи тем самым автоматически ста-
вили вопрос о том, какие еще виды ЮТ могут быть выделены и по како-
му основанию ЮТ делится на законодательную и другие. Таким образом, 
основная классификация ЮТ неизбежно подгоняется под один из ви-
дов1 (пусть и самый значительный), т. е. строится не от понятия через 
научно обоснованный критерий классификации к основным видам, а 
от одного из видов к понятию и критериям классификации.

Значение правотворческой техники в рамках ЮТ как целостного 
явления не вызывает сомнения. И любая классификация, претендую-
щая на статус основной, должна, естественно, это значение отражать. 
Однако если предметом исследования является собственно ЮТ, то 
одной лишь констатации этого факта явно недостаточно. Необходимо 
всестороннее изучение различных аспектов данного правового явления, 
возможное только посредством классификации его по разнообразным 
основаниям. 

Сформулированное выше понятие ЮТ включает несколько прин-
ципиальных положений, которые характеризуют природу ЮТ и могут 
быть положены в основу ее классификации.

1 Это вовсе не означает, что в соответствующих работах отсутствуют ценные вы-
воды о природе и сущности ЮТ или что приводимые в них классификации ЮТ не-
логичны, но необходимость обосновать статус правотворческой техники в системе 
видов ЮТ, как правило,  присутствует в подтексте большинства исследований.
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1. ЮТ – это  профессиональная техника. Дифференциация ее на 
виды может поэтому проводиться по профессиональному критерию.

I. В зависимости от вида (специальности) юридической профессии 
можно говорить о таких видах ЮТ, как:

– судебная;
– следственная;
– нотариальная;
– прокурорская;
– адвокатская;
– регистрационная;
– лицензионная;
– экспертная;
– консультационная;
– фискальная и другие.
Подобную классификацию проводит В. Н. Карташов, выделяя на-

ряду с судебной, следственной, прокурорской также правотворческую, 
правоприменительную, интерпретационную технику. Однако автор, 
возможно, допускает нарушение основания классификации, так как 
правотворчеством, правоприменением, интерпретацией права зани-
маются представители целого ряда юридических профессий. 

Конкретное число юридических профессий, лежащее в основе дан-
ной классификации, может быть различным. Так, К. Осакве говорит 
всего о восьми ветвях, образующих структуру юридической профессии 
(включая профессии научного исследователя и преподавателя права), 
Т. В. Кашанина, наоборот, замечает, что перечень видов ЮТ в данной 
классификации всегда останется открытым, так как специализация 
юридической деятельности будет возрастать в связи с усложнением 
общественной жизни.

Каждая юридическая профессия требует специальных знаний и на-
выков, поскольку:

а) основывается на особой нормативной базе; 
б) обслуживает конкретную сферу общественных отношений; 
в) характеризуется набором строго определенных полномочий; 
г) связана с подготовкой специфических правовых документов; 
д) предполагает наличие определенных процедур, в рамках которых 

осуществляются юридически значимые действия. 
Все это требует от юриста не просто самосовершенствования, а 

развития своего профессионального мастерства в конкретной обла-
сти. Именно для этой цели разрабатываются многочисленные практи-
ческие пособия и справочники, ориентированные на представителей 
конкретных юридических специальностей. Не меньшее (если не боль-
шее) значение имеют и накопленный опыт, обыкновения, выработан-
ные в практике функционирования конкретного органа или организа-
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ции. В литературе подчеркивается, что с точки зрения теоретической 
и исторической основным признаком, позволяющим отнести то или 
иное лицо к юридической профессии, является не наличие знаний, а 
осуществление специфической деятельности (Н. Я. Соколов). Именно 
на практике приобретается и совершенствуется мастерство.

К сожалению, жесткая специализация помимо всего прочего име-
ет и негативные последствия, в частности влечет профессиональные 
деформации. Так, в качестве серьезной проблемы в науке рассматри-
вается то обстоятельство, что предшествующий назначению на долж-
ность судьи опыт профессиональной деятельности является значимым 
психологическим фактором, который может самым различным обра-
зом влиять на характер отправления обязанностей судьи.

2. ЮТ охватывает как публичную, так и частноправовую сферы. Не 
вызывает сомнений, что в каждой из них профессиональная деятель-
ность юриста подчиняется особым правилам и требует специфических 
навыков. Отсюда следует вторая классификация.

II. По субъектам юридической деятельности, точнее по наличию у 
них властных полномочий, ЮТ делится на два вида:

– техника властной юридической деятельности. Ее носителями яв-
ляются юристы, которые служат в государственных органах и занима-
ются правотворчеством, правоприменением, официальным толкова-
нием права и другими видами деятельности, требующими обладания 
властными полномочиями. Этот вид ЮТ характеризуется, в первую 
очередь, особыми требованиями, предъявляемыми к субъектам и ка-
честву их деятельности как со стороны государства, так и со стороны 
общества. Важнейшими критериями оценки их профессиональной 
деятельности являются законность (не только соблюдение закона, но 
и защита его от нарушения всеми субъектами), обеспечение интересов 
человека, общества, государства.

Вся правотворческая, правоприменительная деятельность должна 
быть нацелена на то, чтобы граждане могли реализовать свои права, 
как можно реже прибегая к помощи государства, только тогда, когда 
эта помощь необходима, затрачивая на это минимум сил, времени и 
средств.

Поэтому профессионализм чиновника заключается в его умении 
построить работу таким образом, чтобы его собственная значимость 
уходила на второй план по сравнению с интересами и задачами госу-
дарственной службы. Само понятие «механизм государства» предпо-
лагает готовность каждого его представителя осознать себя винтиком, 
необходимым для слаженной работы всей системы;

– техника невластной юридической деятельности охватывает про-
фессиональные приемы работы в частноправовой сфере: заключения 
договоров, подготовки нормативных и индивидуальных правовых ак-
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тов локального характера, оказания юридической помощи частным 
лицам и т. п.

Критериями оценки профессионализма здесь являются эффек-
тивность, конкурентоспособность, прибыльность, индивидуальная 
успешность, инициативность. Совершенно очевидно, что, насколь-
ко в сфере властной юридической деятельности важна способность 
сдерживать личные амбиции, настолько здесь они уместны и необ-
ходимы.

Различия между властной и невластной сферами юридической дея-
тельности проявляются и в наборе используемых юристом правовых 
средств, и в ментальной сфере. При этом соответствующие приорите-
ты, целевые установки, профессиональные компетенции закладыва-
ются и проявляются уже на стадии обучения юриста. Из этого следует, 
что юридическое образование должно быть более жестко специали-
зированным, ориентированным на определенные требования. Еще в 
вузе будущему юристу необходимо получить четкое представление о 
сферах профессиональной деятельности и выбрать ту из них, где его 
личностные качества, установки, способности окажутся наиболее вос-
требованными.

3. ЮТ обеспечивает совершенство права по форме и по содержанию.
III. В зависимости от ориентации приемов и правил ЮТ на внутрен-

нюю или внешнюю стороны права имеет смысл говорить о двух видах 
ЮТ:

– технике совершенствования формы права (языковые, стилистиче-
ские, графические правила составления документов; способы повы-
шения эффективности юридических процедур, средства обеспечения 
понятности и доступности права);

– технике совершенствования содержания права. Эта часть ЮТ от-
вечает за выбор оптимальных средств и способов правового регулиро-
вания, отсутствие в праве пробелов и коллизий, согласование интере-
сов сторон правоотношения, эффективное разрешение юридических 
конфликтов и т. п.

Провести четкую границу между данными видами ЮТ на практике 
так же сложно, как отделить форму явления от его содержания. Однако 
в теоретическом плане подобная классификация необходима, так как 
она позволяет продемонстрировать логику, последовательность осу-
ществления той или иной профессиональной юридической деятель-
ности: содержательные правила и средства ЮТ всегда предшествуют 
формальным. Последние призваны закрепить эффект, заложенный в 
процессе применения первых.

4. ЮТ используется при осуществлении юридической деятельности, 
как требующей, так и не требующей письменного, документального 
оформления. Из этого положения вытекает целый ряд классификаций.
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IV. По форме юридической деятельности необходимо выделить:
– письменную технику;
– устную технику.
Если документационный подход позволяет говорить только о пись-

менной ЮТ, т. е. о технике составления различных документов, то в 
рамках деятельностного подхода появляется возможность изучить 
специальные средства и приемы таких разновидностей юридической 
деятельности, которые не получают или только частично получают 
воплощение в соответствующих правовых актах. Примерами могут 
служить техника заключения сделки, техника выступления в суде, тех-
ника ведения преддоговорных споров, техника управления дорожным 
движением и т. д. 

Наименование «устная» для данного вида условно и призвано под-
черкнуть отсутствие письменной формы. На практике соответствую-
щие средства и правила могут касаться аспектов юридической дея-
тельности, выражающихся в словесной, символической, конклюдент-
ной форме. Письменная техника, в свою очередь, может предполагать 
фиксацию соответствующего содержания не только на бумажном но-
сителе, но и в иной, например электронной форме. Деление ЮТ на 
письменную и устную, таким образом, характеризует не столько спо-
соб выражения правового содержания, сколько степень жесткости его 
фиксации.

Безусловно, преобладающая роль принадлежит письменной ЮТ. 
Она, в свою очередь, может быть подвергнута дальнейшему делению 
в зависимости от того, какой документ (или правовой акт) выступает 
результатом юридической деятельности.

Целесообразно в этой связи уточнить значение и соотношение по-
нятий «правовой акт» и «юридический документ», чтобы выяснить, 
что в данном случае должно быть подвергнуто классификации. 

Действующее законодательство определяет документ (документи-
рованную информацию) как зафиксированную на материальном но-
сителе информацию с реквизитами, позволяющими ее идентифици-
ровать.

Юридический документ как разновидность общего понятия доку-
мента характеризуется тем, что (1) вовлечен в правовое регулирование 
и имеет юридическое значение; (2) создается в ходе практической дея-
тельности участников правовых отношений; (3) составляется в соот-
ветствии с определенными требованиями. А. Ф. Черданцев в качестве 
главного признака юридического документа называет то, что такой до-
кумент содержит правовую информацию.

В самом общем виде правовой акт принято рассматривать в каче-
стве разновидности юридического документа.
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Некоторые ученые при этом подвергают критике отождествление 
правового акта с документом на том основании, что документ – это 
лишь форма, в которой выражается волеизъявление, составляющее 
суть правового акта. Письменная документальная форма хоть и яв-
ляется преобладающей, но присуща далеко не всем правовым актам. 
Последние могут выражаться в форме устного заявления, обмена же-
стами, передачи предметов и т. п.

С другой стороны, не все документы представляют собой правовые 
акты. Правовой акт от иного документа отличает содержащееся в нем 
властное веление – предписание. Его издание всегда влечет за собой 
юридические последствия общего или индивидуального характера.

Границу между правовыми актами и другими документами мож-
но провести по их отношению к юридическим фактам. Если право-
вые акты устанавливают юридические факты, непосредственно по-
рождая те или иные правовые последствия, то иные документы лишь 
регистрируют различные фактические обстоятельства, независимо от 
их использования в конкретных правоотношениях. Трудовая книжка, 
свидетельство о рождении, диплом об образовании, свидетельство о 
регистрации недвижимого имущества – все эти документы могут ис-
пользоваться для возникновения, изменения, прекращения самых 
различных правоотношений.

Так, при заключении брака правовым актом является регистрация, 
т. е. запись в соответствующей книге, сделанная должностным лицом 
органа ЗАГС. Именно на основании регистрации у лиц, вступивших в 
брак, возникают права и обязанности супругов. Свидетельство о реги-
страции брака само по себе подобных прав не порождает, а лишь под-
тверждает названный юридический факт. Ни утрата свидетельства, ни 
выдача повторного правовое положение сторон не меняют.

Таким образом, правовой акт и юридический документ – это поня-
тия не совпадающие. Не все правовые акты выражаются в письменной 
документационной форме, и не все документы содержат в себе право-
вое предписание, т. е. могут рассматриваться в качестве правовых ак-
тов.

Следует заметить, что в теории ЮТ различия эти принимаются во 
внимание далеко не всегда. Вероятно, можно объяснить это тем, что 
требования ЮТ, связанные с письменным оформлением результатов 
юридической деятельности, в равной мере относятся к любым офи-
циальным документам. Поэтому в рамках формального подхода клас-
сификацию письменной ЮТ можно было бы рассматривать как клас-
сификацию по видам юридических документов. С точки же зрения 
содержания издание правового акта – это гораздо более сложный про-
цесс, не сводимый к технике оформления документа. Учитывая, что 
значение правовых актов в правовой системе несопоставимо выше, 
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чем значение других документов, мы должны говорить прежде всего о 
технике подготовки различных правовых актов.

V. Одним из наиболее важных и устоявшихся в науке является де-
ление ЮТ с точки зрения юридической природы составляемого акта на 
два вида:

а) технику нормативно-правовых актов;
б) технику индивидуально-правовых актов.
К первой группе, по нашему мнению, следует относить не только 

технику подготовки законов и подзаконных нормативных актов, но и 
приемы создания актов официального нормативного толкования пра-
ва, локальных актов общего характера, нормативных договоров – всех 
актов, характеризующихся признаком нормативности; а ко второй – 
различных правоприменительных и правореализационных актов.

VI. В зависимости от способа издания целесообразно различать:
а)  технику актов, принимаемых коллегиально:
– односторонних  (например, законов, судебных решений и т. п.),
– совместных (договорных) актов;
б)  технику актов, принимаемых единолично (от указов президента 

до протокола об административном правонарушении).
Не вызывает сомнения, что различия между данными видами ЮТ 

заключаются далеко не только в особенностях оформления соответ-
ствующих актов, но, в первую очередь, в самом характере их подготов-
ки, способах принятия решения, согласования позиций участвующих 
субъектов.

VII. По масштабу действия правовых актов ЮТ можно разделить на:
– технику международных актов;
– технику федеральных актов;
– технику региональных актов;
– технику муниципальных актов;
– технику локальных актов.
VIII. Классификация по субъектному составу конкретизирует 

преды дущую, позволяя выявить особенности, существующие в прак-
тике издания правовых актов различными субъектами (например, осо-
бенности технической стороны деятельности соответствующих аппа-
ратов и администраций). Здесь могут быть выделены:

а) техника актов, исходящих от государства (нормативных и право-
применительных) – актов Федерального Собрания РФ, Президента, 
Правительства, федеральных органов исполнительной власти, 
Верховного, Высшего Арбитражного и Конституционного Судов, 
иных судебных органов, законодательных (представительных) орга-
нов государственной власти субъектов РФ, актов высшего должност-
ного лица, высшего исполнительного органа власти и иных органов 
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исполнительной власти субъекта РФ, других государственных органов 
и должностных лиц;

б) техника актов, исходящих от негосударственных организаций и 
граждан:

– нуждающихся в санкции государства (устав юридического лица, 
договор аренды предприятия, договор доверительного управления не-
движимым имуществом, договор коммерческой концессии);

– действующих без такой санкции (доверенность, выдаваемая 
юридическим лицом; расписка; ордер на выдачу жилого помещения; 
складские документы; гражданско-правовые договоры, составляемые 
в простой письменной форме; внутренние акты негосударственных 
организаций).

Деление негосударственных актов на подлежащие или не подлежа-
щие регистрации (санкционированию) характеризует не только про-
цедуру их создания, но и субъектный состав. Для приобретения юри-
дической силы многими негосударственными актами необходимо уча-
стие еще одного субъекта – компетентного государственного органа, 
удостоверяющего их соответствие действующему законодательству. 
Для других актов достаточно волеизъявления их составителей, т. е. до-
полнительный субъект не требуется.

IX. В зависимости от стадии создания правового акта, на которой 
они используются, технико-юридические приемы и средства делятся 
на следующие группы:

– техника создания концепции акта;
– техника осуществления правотворческой инициативы;
– техника планирования правотворческой деятельности;
– техника составления текста акта;
– техника его обсуждения и принятия;
– техника проведения экспертизы;
– техника санкционирования, утверждения, регистрации;
– техника опубликования правового акта, введения его в действие;
– техника обжалования, опротестования, пересмотра правового акта;
– техника учета, внесения изменений и дополнений и т. д.
Каждый вид правовых актов требует для своего создания опреде-

ленного набора стадий и, соответственно, определенного набора 
технико-юридических приемов.

5) ЮТ обслуживает все отрасли права, проявляет себя на всех уровнях 
его существования.

X. По отраслевой принадлежности ЮТ можно разделить на два 
основных вида:

а) общая ЮТ, включающая правила и приемы, применимые во всех 
отраслях права. Т. В. Кашанина, например, в качестве таковых рассма-
тривает общие правила составления юридических документов. Сюда 
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же можно отнести единые для всех отраслей стадии правопримени-
тельного процесса (изучение фактической основы дела, выбор право-
вой нормы, принятие решения). Законотворческая техника в значи-
тельной мере состоит из общих правил и приемов, хотя и здесь много 
отраслевой специфики;

б) отраслевая ЮТ, которая, в свою очередь, делится на:
– материально-правовую (конституционно-правовая техника, граж-

данско-правовая, уголовно-правовая, административно-право вая, на-
логовая, экологическая и т. д.)

– процессуально-правовую (техника в конституционном, граждан-
ском, арбитражном, уголовном и административном процессе).

Следует подчеркнуть, что, хотя процесс (процессуальное право) не 
является составной частью ЮТ, технико-юридическая составляющая 
любой процессуально-урегулированной деятельности довольно зна-
чительна. Специфика процессуальной ЮТ проявляется как на норма-
тивном уровне (наличие преюдиций, презумпций и других специфи-
ческих нормативных положений), так и на уровне реализации права 
(например, техника ведения судебного заседания).

XI. В зависимости от содержания юридической деятельности могут 
быть выделены такие виды ЮТ, как:

– правотворческая;
– правоприменительная;
– интерпретационная;
– конкретизирующая;
– систематизирующая;
– техника невластной реализации права;
– договорная и т. д.
Помимо названных выделяют также правоисполнительную, пра-

вообеспечительную, контрольно-надзорную, нормоконтрольную и 
другие виды юридической деятельности (и, следовательно, виды ЮТ).

Говорить обо всех этих видах с точки зрения документационного 
подхода было бы неправильно, так как далеко не все названные виды 
деятельности находят свое отражение в форме самостоятельных пра-
вовых актов. Так, казуальное толкование чаще всего осуществляется 
в процессе правоприменения, поэтому его результаты излагаются в 
правоприменительном акте. Конкретизация и систематизация права 
могут производиться в процессе правотворчества и, следовательно, 
также не воплощаться в отдельных юридических документах.

Данная классификация ЮТ наиболее популярна в отечественной 
юридической литературе и приводится большинством исследователей 
в качестве основной. Число видов, выделяемых различными авторами, 
неодинаково, но общая идея о специфике профессиональной юриди-
ческой деятельности, связанной с разными этапами бытия права – от 
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создания правовых велений до воплощения их в жизнь, имеет безу-
словную научную ценность.

XII. Каждый из названных выше видов ЮТ оказывается наиболее 
востребованным на том или ином уровне функционирования права (в 
этом контексте можно говорить о различных уровнях или срезах пра-
вовой системы общества). В соответствии с этим возможна классифи-
кация ЮТ по уровням существования права:

– ЮТ, обслуживающая нормативный уровень. Здесь наиболее ярко 
проявляют себя правотворческая техника, техника опубликования 
права, техника систематизации и другие виды, обеспечивающие на-
личие достаточного количества НПП, их соответствие социальным 
ожиданиям, а также понятность, доступность, общеизвестность, не-
противоречивость;

– ЮТ, обслуживающая социологический уровень, т. е. уровень право-
отношения, в первую очередь включает правоприменительную, пра-
вореализационную, договорную технику, а также технику толкования, 
конкретизации права (хотя эти два вида частично задействованы и на 
нормативном уровне). К этому же уровню следует отнести выделяемые 
иногда в литературе правоисполнительную, распорядительную, кон-
трольную техники;

– ЮТ, обслуживающая идеологический уровень. Следует признать, 
что правосознание занимает пограничное положение по отношению к 
профессиональной деятельности (и, следовательно, к технике) юриста. 
Далеко не все его слои в равной мере подвержены непосредственному 
воздействию. Поэтому необходимо подчеркнуть, что опосредованное 
влияние на состояние правосознания и правовой культуры всего обще-
ства и самих юристов оказывают правотворческая и иные виды ЮТ.

Наиболее значимым средством повышения уровня профессиональ-
ной правовой культуры является юридическое обучение. Безусловно, 
техника обучения юриста – это в большей мере техника педагогиче-
ская, а не юридическая, однако специфика профессии налагает на нее 
свой отпечаток. На это, в частности, указывает то, что конкретные 
педагогические методики юридического обучения в странах, принад-
лежащих к разным правовым семьям, существенно различаются. Если 
отечественные студенты основное учебное время посвящают теорети-
ческому обучению, овладевают навыками анализа и толкования нор-
мативных текстов, то, например, американские студенты работают в 
основном с текстами судебных решений, пытаясь самостоятельно или 
с помощью преподавателя обнаружить в них применяемое судом пра-
вило, учатся творчески решать практические проблемы, «пренебрегая 
теорией там, где это возможно» (К. Осакве). Показательным является 
тот факт, что теоретический уклон в значительной мере характерен и 
для французского и германского юридического образования, что под-
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тверждает мысль об обусловленности системы подготовки юристов 
спецификой соответствующей правовой семьи.

Таким образом, техника обучения юриста если и не является пол-
ноценным видом ЮТ, то тесно связана со всеми ее видами, взаимо-
обусловлена их особенностями.

XIII. Помимо всего прочего, посредством классификации мы 
можем определить те аспекты юридической техники, которые име-
ют преобладающее значение в различных типах правовых систем. 
Соответствующие особенности уже рассматривались нами выше, поэ-
тому лишь укажем, что:

– ЮТ в странах англо-саксонской семьи – это прежде всего техника 
судоговорения;

– в романо-германской правовой системе преобладающим видом 
ЮТ является техника нормотворчества;

– для мусульманского права наиболее характерна техника интерпре-
тации права.

Выделенные особенности различных типов правовых систем вовсе 
не означают, что иные виды юридической техники неразвиты или от-
сутствуют в той или иной стране. Существующая система форм пра-
ва лишь обусловливает приоритетные направления в развитии рас-
сматриваемого феномена. Так же как право не может существовать 
в какой-то одной форме: исключительно в виде системы правовых 
норм, правосознания или правовых отношений – так и юридическая 
техника проявляет себя во всех ипостасях, на всех уровнях существо-
вания права.

XIV. В связи с этим представляется возможным предложить еще 
одну классификацию ЮТ, основанную на видах действующих в пра-
вовой системе формализованных источников права. Каждый вид ЮТ 
в данной классификации охватывает приемы и правила, касающиеся 
процесса создания, а также действия (использования на практике) той 
или иной формы права. Итак, в зависимости от того, функционирова-
ние какого официального источника права обеспечивается соответствую-
щими средствами, ЮТ делится на следующие виды:

– нормоустановительная;
– прецедентная;
– договорная; 
– обычно-правовая;
– религиозно-правовая;
– доктринальная (не техника научных исследований, а техника 

создания и использования доктрины как источника права).
Каждый из названных видов может рассматриваться как преобла-

дающий в той или иной правовой системе, а может играть роль допол-
нительного или вообще не характерного для данной страны.
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§ 2. Система технико-юридического инструментария

Состав юридической техники как научная проблема. Юридическая 
техника как совокупность средств (В. Н. Карташов). Средства, при-
емы и правила как элементы юридической техники (С. С. Алексеев). 
Юридическая техника как система правил (Т. В. Кашанина). 
Разграничение понятий «средства», «приемы», «правила», «требова-
ния», «методы» юридической техники. Понятие и система технико-
юридических правил (требований). Средства (приемы) юридической 
техники: систематизация. Виды средств, используемых на всех уровнях 
существования права. Общесоциальные, доктринальные и нормативные 
средства юридической техники.

Вопрос о составе ЮТ – это вопрос о наборе того юридического ин-
струментария, с помощью которого обеспечивается достижение целей 
юридической деятельности.

Среди элементов ЮТ в литературе называются приемы, средства, 
правила, способы, методы и др. Помимо многочисленности элементно-
го состава ЮТ проблема осложняется еще и тем, что:

1) разные авторы перечисляют различный набор элементов 
(С. С. Алексеев: средства, приемы, правила; Л. Д. Воеводин: сред-
ства, способы, приемы, методы; В. Н. Карташов: только средства; 
И. Д. Шутак: приемы и способы; А. Ф. Черданцев: правила, приемы, 
способы; А. С. Пиголкин: правила и приемы; Г. И. Денисов: правила, 
приемы, способы и средства и т. д.);

2) в одни и те же понятия часто вкладывается различный смысл 
(так, правовые конструкции, презумпции, фикции некоторые авторы 
называют приемами ЮТ, другие – средствами ЮТ).

Следует заметить, что далеко не все исследователи вообще придают 
значение терминологическим различиям и перечисляют в определе-
нии ЮТ все возможные ее элементы (Г. И. Денисов).

Достаточно подробно и аргументировано вопрос об элементах, 
входящих в состав ЮТ, рассматривается лишь несколькими авторами. 
Остальные, как правило, либо не останавливаются специально на этой 
проблеме, либо ограничиваются характеристикой существующих по-
зиций, присоединяясь к одной из них. По нашему мнению, последнее 
вполне правомерно в том случае, когда рассматриваемые позиции, с 
одной стороны, являются достаточно устоявшимися, общепризнан-
ными, а с другой стороны, охватывают собой широкий спектр воз-
можных точек зрения на исследуемую проблему. Назовем основные из 
существующих концепций.

В. Н. Карташов придерживается узкой трактовки состава ЮТ. 
Он рассматривает в качестве ее элементов исключительно средства 
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юридической практики. Эти средства автор определяет как допусти-
мые правом предметы и явления, с помощью которых обеспечива-
ется достижение целей юридической практики и получение необхо-
димых социальных, юридических и иных результатов. Все технико-
юридические средства В. Н. Карташов делит на три группы:

– общесоциальные (язык, части речи, знаки, буквы, цифры, поня-
тия, суждения, символы, социальные нормы и т. п.);

– специально-юридические (юридические конструкции, правовые 
понятия, термины, нормативные предписания и др.);

– технические (компьютеры, оргтехника).
Все остальные категории, традиционно рассматривающиеся в ка-

честве элементов ЮТ и призванные показать, как используются сред-
ства (приемы, методы, правила, способы), В. Н. Карташов не вклю-
чает в понятие ЮТ, вводя для их обозначения термин юридическая 
тактика.

С. С. Алексеев трактует состав ЮТ гораздо более широко. Он вклю-
чает в него следующие элементы:

1) технико-юридические средства (в первую очередь имеются в 
виду специально-юридические средства – юридические конструкции, 
термины и т. д.);

2) технико-юридические приемы – пути и способы использования 
средств (приемы изложения правовых норм, система отсылок и т. п.);

3) технико-юридические правила – разработанные наукой нормы, 
определяющие порядок применения средств и приемов ЮТ (напри-
мер, правила составления и изложения нормативно-правового акта).

Основной задачей ЮТ как науки автор считает разработку научно 
обоснованных правил ЮТ, способных обеспечить достижение целей 
юридической деятельности. 

Как нам представляется, безусловным достоинством концепции  
С. С. Алексеева является построение иерархии элементов, входящих 
в состав ЮТ, где каждый следующий уровень опирается в своем раз-
витии на предыдущий.

В одном из новейших изданий, посвященных юридической тех-
нике, Т. В. Кашанина, обобщая подход, широко распространенный в 
теории законотворческой техники, включает в содержание ЮТ только 
правила (требования), объединяя их в следующую систему:

1) правила достижения социальной адекватности (содержательные 
правила);

2) правила обеспечения логики права;
3) структурные правила;
4) языковые правила;
5) формальные (реквизитные) правила;
6) процедурные правила.
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Технические способы и приемы автор, наоборот, переносит из об-
щих положений о ЮТ в особенную часть. Например, в качестве при-
емов правотворческой техники рассматриваются запрет, дозволение, 
обязывание, принцип, дефиниция, декларация, конструкция, пре-
зумпция, фикция, аксиома, исключение.

Следует заметить, что, экстраполируя в теорию ЮТ подход, раз-
работанный применительно к технике нормотворчества, мы заведомо 
ограничиваем круг рассматриваемых проблем документационными 
аспектами ЮТ. Действительно, теорией законодательной техники де-
тально разработаны правила, касающиеся подготовки, составления, 
оформления нормативно-правовых актов. Не вызывает сомнений це-
лесообразность распространения действия важнейших из этих правил 
на все юридические документы не только нормативного, но и инди-
видуального характера. Однако те виды юридической деятельности, 
которые не всегда влекут оформление письменных документов или 
не ограничиваются таким оформлением (например, правоинтерпре-
тационная деятельность), остаются в этом случае за рамками общих 
правил ЮТ.

С другой стороны, относить такие средства и приемы, как юриди-
ческие конструкции, исключительно к сфере правотворческой техни-
ки – значит искусственно принижать их значение для юриспруденции 
в целом.

Аналогичного мнения придерживаются, вероятно, и те авторы, 
которые рассматривают в качестве общих приемов ЮТ правовые ак-
сиомы, юридические конструкции, язык права, юридические тексты, 
символы, презумпции, фикции, преюдиции, классификации, переч-
ни, примечания, приложения, оговорки.

Данный перечень, несмотря на полноту и подробный характер, 
имеет и определенный недостаток. В него включены разнопорядковые 
категории: предельно широкого (язык, тексты) и конкретного значе-
ния (презумпции, фикции); затрагивающие содержательную сторону 
права (правовые аксиомы) и сугубо формальные аспекты (примеча-
ния, приложения).

Анализ всех приведенных позиций позволяет в порядке постанов-
ки проблемы сформулировать следующие основные вопросы.

1. Что означают и как соотносятся между собой понятия «средства», 
«приемы», «правила», «требования», «методы» ЮТ?

2. Какие их этих понятий следует включать в состав ЮТ?
3. Каков набор общих инструментов, относящихся к ЮТ в целом, а 

не только к отдельным ее видам? 
Отвечая на поставленные вопросы, следует в первую очередь об-

ратиться к терминологическим различиям.
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Традиционные, устоявшиеся значения, в которых общая теория 
права использует термин «метод» («метод правового регулирования» 
и «метод юридической науки»), представляются нам вполне достаточ-
ными. Поэтому под методом ЮТ, как нам кажется, следует понимать 
систему способов научного познания, с помощью которой наука ЮТ изу-
чает свой предмет.

В такой трактовке метод не может и не должен включаться в состав 
ЮТ в ее инструментальном значении.

Что касается правил и требований ЮТ, вряд ли стоит существенно 
разводить данные термины. Стилистические различия между ними, 
безусловно, имеются: правила устанавливают последовательность и 
направленность действий (например, как излагать содержание право-
вого акта), а требования характеризуют конечный результат, к кото-
рому приводит соблюдение правил (каким должно быть содержание 
правового акта). По сути же речь идет об одних и тех же установках, 
регламентирующих юридическую деятельность, задающих критерии 
ее качества. Аналогичного мнения, как было показано выше, придер-
живаются многие исследователи.

Таким образом, правила (требования) ЮТ представляют собой раз-
работанные наукой и (или) официально установленные нормативы, со-
блюдение которых в процессе юридической деятельности выступает 
критерием ее качества. Правила ЮТ сводятся к предельно общим по-
ложениям принципиального характера, таким как разумность, эконо-
мичность, обоснованность, целесообразность, законность юридиче-
ской деятельности и т. п. По нашему мнению, подобные требования 
можно разделить на две группы.

Первую образуют внешние правила, устанавливающие определен-
ные критерии оценки результата юридической деятельности. К ним 
относятся справедливость, демократизм, законность, гуманизм и дру-
гие требования, предъявляемые к любым правовым актам и юридиче-
ски значимым действиям.

Во вторую группу включаются внутренние правила ЮТ, характе-
ризующие процесс осуществления юридической деятельности. Это 
экономичность, обоснованность, целесообразность, рациональность 
и другие требования, позволяющие оценить правильность выбора и 
использования средств ЮТ в ходе решения тех или иных профессио-
нальных задач.

Более конкретные правила относятся к одному либо нескольким 
видам ЮТ (например, правила речевой коммуникации юриста, пра-
вила построения судебной речи, правила толкования, требования к 
использованию нормативно-правовых терминов, правила заключения 
договора, правила составления и оформления юридических докумен-
тов и т. д.). Как нам представляется, правила, т. е. разработанные нау-
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кой нормативы, требования к качеству юридической деятельности, не 
должны носить общий абстрактный характер, а должны быть предель-
но конкретны.

Значительную сложность представляет разграничение понятий 
«средство» и «прием» ЮТ. Абстрактные различия между этими катего-
риями достаточно ясны. Средство показывает, с помощью чего достига-
ются определенные цели, а прием – как  они достигаются. Условность 
различий становится понятна, когда мы переходим к конкретным 
примерам.

Так, юридические конструкции, презумпции, аксиомы, фикции 
могут рассматриваться как приемы ЮТ, так как предполагают опре-
деленный способ формулирования воли законодателя, показывают, 
как можно урегулировать общественные отношения. Однако при 
более широком взгляде на данные правовые явления они предстают 
как средства регулирования общественных отношений, представляя 
собой своеобразные инструменты, показывая, с помощью чего эти от-
ношения регулируются. Например, говоря о технике реализации пре-
зумптивной нормы либо правовой фикции (применении ее судьей), 
мы рассматриваем саму презумпцию или фикцию как средство, под-
лежащее использованию для достижения определенной цели.

Средства (приемы) ЮТ в самом общем виде можно определить как 
специфические инструменты профессиональной юридической деятельно-
сти, обеспечивающие достижение ее целей.

По нашему мнению, не настаивая на принципиальности разграни-
чения понятий «средство» и «прием» ЮТ, предпочтительнее исполь-
зовать термин «средство». Его смысловое значение представляется 
более универсальным и позволяет охватить такие явления, которые с 
трудом могут быть определены в качестве приемов ЮТ. К примеру, 
название «прием ЮТ» несопоставимо с масштабом такого феномена, 
как язык права, и неизбежно принижает его значение. С другой сторо-
ны, в отношении большинства традиционно выделяемых средств ЮТ 
термин «прием» вполне приемлем.

Обратимся теперь к вопросу о том, какие средства составляют об-
щую часть ЮТ. Для этого необходимо выделить те правовые явления, 
которые обнаруживают себя на всех уровнях существования права, во 
всех видах ЮТ.

В литературе, как показано выше, в качестве приемов или средств 
ЮТ различными исследователями называются язык, тексты, терми-
ны, запреты, дозволения, обязывания, правовые нормы, юридиче-
ские конструкции, классификации, перечни, принципы, дефини-
ции, декларации, цели, аксиомы, символы, презумпции, преюдиции, 
фикции, сроки, юридические факты, социальные нормы, части речи, 
знаки, буквы, цифры, понятия, суждения, отсылки, оговорки, исклю-



 § 2. Система технико-юридического инструментария	 65

чения, вступительная, основная и заключительная части, преамбулы, 
примечания, сноски, приложения и др.

Попытаемся систематизировать эти разнопорядковые категории.
Многие из перечисленных явлений выступают структурными эле-

ментами текста юридического документа: вступительная, основная и 
заключительная части (а также описательная, мотивировочная и резо-
лютивная части – для правоприменительного акта), преамбула, при-
мечание, сноска, приложение и т. п. В эту же группу следует включить 
наименование, которое является обязательным и важным элементом 
любого документа.

Значительная часть представляет собой нормативно-правовые пред-
писания (НПП), т. е. правовые веления, непосредственно выраженные 
в тексте нормативного акта: запрет, дозволение, обязывание, прин-
цип, дефиниция, декларация, цель, правовые символы, аксиомы, 
презумпции, фикции, преюдиции, сроки. Каждое из этих велений, 
образуя единство правового содержания с языковой (или в исключи-
тельных случаях неязыковой – символы) формой его выражения, вы-
ступает минимальной частицей позитивного права.

Некоторые из названных правовых инструментов, не имея само-
стоятельного регулятивного значения, выступают структурными или 
содержательными компонентами НПП. Такую роль играют, в частно-
сти, термины, отсылки, оговорки, исключения, перечни, сроки, яв-
ляющиеся строительным материалом для правовых велений.

Могут, очевидно, быть выделены и общесоциальные средства, не 
имеющие собственно юридического характера, но выступающие тем 
материалом, без которого невозможно формирование ни одного пра-
вового веления: язык, тексты, части речи, слова и словосочетания, 
знаки, буквы, цифры, символы. Преобладающая их часть – языковые 
средства, значительно меньшая же выступает в неязыковой форме 
(символы). При этом, разумеется, внутри рассматриваемой группы су-
ществует собственная жесткая иерархия уровней.

Помимо языковых и иных общесоциальных средств материалом 
для создания права выступает разнообразная информация собствен-
но правового и околоправового характера: о состоянии общественных 
отношений, сложившихся способах их регулирования, о целесообраз-
ных направлениях правового воздействия на эти отношения, о суще-
ствующих социальных нормах и т. д. Анализ всей этой информации1 
и определение на основе него общих направлений и целей правово-
го регулирования находятся, вероятно, за рамками ЮТ и составляют 
предмет правовой политики.

1 Возможно, наиболее близким понятием, охватывающим перечисленные 
факторы, является понятие источник права в самом широком его понимании.



66	 Глава 3. Классификация и состав юридической техники

Большое значение имеют различные средства логического структу-
рирования правовой информации, к которым, вероятно, следует отнести 
юридическую конструкцию, правовую норму (имеется в виду логиче-
ская трехэлементная конструкция правовой нормы, выражаемая в тек-
сте закона посредством нескольких элементарных велений – НПП), 
классификацию, а также понятия, суждения и другие явления сугубо 
логического характера.

Многие из названных средств одновременно включаются в различ-
ные группы: символы, например, могут иметь общесоциальный и пра-
вовой характер, сроки и отсылки – выступать самостоятельными НПП 
или частью другого НПП. Некоторые средства имеют соответствия 
на уровне нескольких групп: юридические термины с языковой точки 
зрения представляют собой слова или словосочетания; классификация 
как логический прием чаще всего выражается в тексте нормативного 
акта в виде перечня и т. д.

Наибольшее количество соответствий может быть обнаружено в 
группе инструментов или средств правового воздействия, в которую 
следует, по нашему мнению, объединить все элементы, выполняющие 
собственно регулятивную роль или выступающие элементами того 
или иного регулятивного механизма. К ним относятся правовые прин-
ципы, нормы, запреты, дозволения, обязывания, конструкции, аксио-
мы, презумпции, преюдиции, фикции, символы, сроки, дефиниции, 
декларации, цели, классификации, перечни, юридические факты, от-
сылки, оговорки и другие правовые инструменты. Функционируя на 
доктринальном, нормативном либо социальном уровне, они участву-
ют в осуществлении регулятивного предназначения права.

Безусловно, из всех перечисленных средств ЮТ можно выделить 
главные и второстепенные, основные и производные. При этом для 
построения общей системы средств ЮТ необходимо выбрать из них 
те, которые представляются наиболее важными, значимыми.

Роль каждого из таких правовых явлений может быть интерпрети-
рована по-разному, в зависимости от того, на каком этапе создания и 
функционирования права мы их рассматриваем. Однако в целом су-
ществование и развитие права (и ЮТ) без использования этих средств 
были бы невозможны.

1-й  уровень. Материал, из которого создается право.
Основным средством создания права является язык и составляю-

щие его компоненты: слово, предложение, текст. «Язык является 
единственным строительным материалом, из которого создается пра-
вовая материя» (А. А. Ушаков), причем словесная форма присуща да-
леко не только закону, а практически всем проявлениям права. Язык 
не только создает право, но и обеспечивает его действие, восприятие 
его общественным и индивидуальным сознанием. Поэтому в ряду об-
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щесоциальных средств ЮТ язык, безусловно, занимает главенствующее 
положение.

Наряду с языковыми, словесными средствами ЮТ существуют и не-
вербальные средства. К этой, весьма специфической, группе относятся, 
в частности, символы, которые, являясь важной частью человеческой 
культуры, активно используются в процессе создания и функциониро-
вания права. Однако все иные (кроме языка) общесоциальные средства 
вторичны, так как ни одно из них не имеет такого всеохватывающего 
значения, не играет настолько определяющей роли, как язык.

2-й уровень. Средства структурирования правовой информации.
Основным средством теоретической, языковой и логической об-

работки фактического правового материала является юридическая кон-
струкция. Посредством ее познаются различные правовые явления, 
создаются идеальные модели, отражающие их структуру и внутренние 
связи. В качестве вспомогательного приема на этом этапе использу-
ется, например, классификация (хотя и саму классификацию под 
определенным углом зрения можно рассматривать как разновидность 
юридической конструкции). С помощью классификации происходит 
дифференциация правовых явлений, конструкция же вычленяет наи-
более устойчивые, значимые из них, моделируя их внутреннее строе-
ние. Но если классификация может рассматриваться как общелогиче-
ское средство научного анализа, то конструкция выступает приемом, 
отражающим специфику юридического мышления. Юридические 
конструкции создают определенную теоретическую схему, матрицу, 
выступающую неким аналогом правовой реальности, – форму, кото-
рая может и должна быть наполнена тем или иным юридическим со-
держанием.

Именно на основе таких теоретических схем формируется логи-
ческая структура правовых норм и целых институтов, моделируются 
презумпции, фикции, разрабатываются формулировки правовых де-
финиций, т. е. создается доктринальная основа права. Юридическая 
конструкция используется далеко не только в процессе правотворче-
ства, но и как средство договорной, интерпретационной, правопри-
менительной техники, что дает основания рассматривать ее как общее 
технико-юридическое средство.

3-й уровень. Средства установления общеобязательных правил.
Этап формулирования НПП предполагает изложение должным 

образом структурированной правовой информации в виде конкрет-
ных правовых велений, имеющих, как правило, текстуальную форму.  
С помощью НПП, таким образом, теоретические модели (конструк-
ции) воплощаются в правовом тексте.

Разброс средств, задействованных на этом этапе, достаточно широк. 
Во-первых, это сами НПП во всех их разновидностях (основные и вспо-
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могательные, типичные и нетипичные и т. п.). Во-вторых, это средства, 
используемые при формулировании НПП (термины, оговорки, отсыл-
ки). В-третьих, приемы структурирования правового текста, позволяю-
щие обеспечить логическую последовательность, связность НПП (пре-
амбула, основная часть, приложения, примечания, сноски и др.).

Все эти приемы и средства относятся, в первую очередь, к правотвор-
ческой технике, хотя многие из них могут и должны распространяться 
на все виды письменной, документационной деятельности. НПП в 
отличие от них сохраняет свое значение как общее средство ЮТ. Это 
связано с тем, что, являясь мельчайшей частицей позитивного права, 
НПП олицетворяет собой нормативный уровень права, в значительной 
мере определяющий все остальные аспекты его существования. Кроме 
того, именно в форме НПП существуют многие правовые явления, тра-
диционно рассматривающиеся в качестве средств и приемов ЮТ: пра-
вовые презумпции, аксиомы, фикции и т. п. Они выступают не только 
особыми способами формулирования и нормативного закрепления воли 
законодателя, но и специфическими приемами правового регулирова-
ния, проявляющими себя на различных уровнях действия права.

Наряду с НПП в качестве средств ЮТ могут быть рассмотрены ин-
дивидуальные правовые предписания, также включаемые иногда в со-
держание права (правоприменительные, договорные и т. п.). Однако в 
отличие от НПП такие предписания не имеют в большинстве случаев 
значения общих средств ЮТ. Чаще всего они производны от норматив-
ных и поэтому реализуют свою инструментальную функцию не на всех 
уровнях существования права.

Следует, впрочем, признать, что и этим (индивидуальным) веле-
ниям присуща определенная доля нормативности. Нормативность 
как важнейшее сущностное качество права характеризует в той или 
иной мере все его проявления. Нормированность, правильность, упо-
рядоченность заложена в природе самого права. Любое его предпи-
сание (в том числе индивидуальное) есть упорядочение, приведение 
к норме человеческих отношений. Вероятно, именно в этом смысле  
В. А. Сапун говорит об уровнях нормативности: общеобязательном 
(нормативность типичных источников права), субсидиарном (норма-
тивность нетипичных источников), корпоративном (нормативность 
локальных правовых актов) и индивидуальном (нормативность част-
ного договора). При всей спорности подобной трактовки необходимо 
признать, что она позволяет провести очень важную мысль: внутрен-
ние свойства права проявляют себя не только в праве позитивном, но 
и на всех уровнях правовой действительности1.

1  Поэтому, кстати, в современной литературе то, что традиционно именуется 
признаками права, все чаще рассматривают как его внутренние свойства, сущност-
ные качества (С. С. Алексеев, О. Э. Лейст).
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Тем не менее  наиболее ярко нормативность права проявляется в 
таких его элементах, как НПП1, что дает основания рассматривать их 
как важнейший уровень существования права и центральный компо-
нент его содержания. Именно поэтому не любые правовые предпи-
сания, а наиболее значимая их часть – нормативные, включаются в 
систему общих средств ЮТ.

Особое положение в системе средств ЮТ занимают символы.  
С одной стороны, они являются специфическими (неязыковыми) 
общесоциальными средствами. С другой стороны, приобретая юриди-
ческий характер, они становятся либо частью НПП, либо самостоя-
тельными правовыми велениями общего характера. Поэтому в даль-
нейшем мы рассмотрим правовые символы в качестве особой разно-
видности неязыковых нормативных средств ЮТ.

Итак, наиболее значимые общие средства ЮТ образуют три группы:
1) общесоциальные (по природе своей не имеют юридической спе-

цифики, однако незаменимы в качестве идеальной и материальной 
основы деятельности юриста);

2) доктринальные (разрабатываются правовой теорией, существуют 
в идеальном виде как часть профессионального правосознания, вы-
ступают теоретической основой профессиональной юридической дея-
тельности);

3) нормативные (получают нормативное закрепление и функцио-
нируют в правотворческой, правореализационной и иных сферах юри-
дической деятельности в качестве самостоятельных средств правового 
регулирования).

Дальнейшее рассмотрение структуры ЮТ будет строиться на ана-
лизе трех названных уровней ее средств.

Задания

1. Проиллюстрируйте примерами известные вам классификации 
юридической техники.

2. Какие еще основания классификации юридической техники вы 
могли бы предложить?

3. Назовите как можно больше юридических специальностей.  
В чем проявляются их технико-юридические особенности?

4. Проанализируйте классификацию техники в зависимости 
от содержания юридической деятельности. Какие виды, по вашему 

1 В узком, собственном смысле нормативность права означает общий харак-
тер его предписаний, подразумевающий неконкретность (неперсонифициро-
ванность) адресата и возможность неоднократного применения (Ю. В. Блохин, 
А. В. Мицкевич, И. С. Самощенко).



70	 Глава 3. Классификация и состав юридической техники

мнению, необходимо и достаточно выделить в рамках этой класси-
фикации?

5. Каковы аргументы за или против того, чтобы рассматривать тех-
нику юридического обучения в качестве разновидности юридической 
техники?

6. Объясните (желательно с использованием словаря), в чем за-
ключается разница между понятиями «правила», «требования», «мето-
ды», «средства», «приемы», «способы».

7. Выделите наиболее важные технико-юридические правила 
(требования), относящиеся ко всем видам юридической деятельности.

8. Приведите примеры общих средств юридической техники и 
средств, относящихся к отдельным ее видам (правотворческих, право-
применительных, интерпретационных и т. д.).

9. Какие явления могут выступать в качестве общесоциальных 
средств юридической техники? Приведите собственные примеры та-
ких средств.

10. Изобразите схематически систему инструментария, входящего 
в состав юридической техники.
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§ 1. Язык права: структура и стиль

Направления лингво-юридических исследований. Право как текст. 
Возникновение и развитие языка права, факторы его формирова-
ния. Строение языка права: вертикальный и горизонтальный аспек-
ты. Лингвистические уровни. Слово (словосочетание), предложение, 
сложное синтаксическое целое в вертикальной структуре языка права. 
Функциональные срезы юридического языка. Дискуссия о языке права как 
самостоятельном функциональном стиле речи. Стили, образующие гори-
зонтальную структуру языка права. Стилистическая чистота правовых 
текстов, смешение стилей. Фундаментальные и прикладные проблемы 
правовой лингвистики.

Лингво-юридическая проблематика относится к числу традицион-
ных и достаточно популярных направлений теоретико-правовых ис-
следований. В отечественной литературе большое внимание уделяется 
как языку права в целом, так и отдельным сторонам его существова-
ния и функционирования (правовым понятиям, дефинициям, их от-
раслевым особенностям). В качестве предмета исследования чаще 
всего выступают прикладные аспекты: роль лингвистических знаний 
в правотворчестве; языковое качество нормативных и иных актов; фи-
лологические приемы толкования права; правовая (в первую очередь, 
судебная) риторика; лингвистическая экспертиза; значение речевой 
культуры для обучения юристов.

Значительная, хотя и меньшая, часть работ затрагивает саму при-
роду юридического языка, его особенности по сравнению с есте-
ственным языком, стиль, а также структуру юридического языка как 
целостного явления.

На сегодняшний день общепризнанным является понимание пра-
ва как своеобразного текста. Преобладающая часть ученых при этом 
использует термин «текст» в его лингвистическом значении, как объ-
единенную смысловой и грамматической связью последовательность 
речевых единиц: высказываний, сверхфразовых единиц, фрагментов, 
разделов и т. д. Другая группа исследователей, основываясь на семио-
тическом понимании текста как всякой комбинации знаков, говорит о 
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правовом тексте, обозначающем все, что так или иначе связано с пра-
вом. Если первый подход тяготеет к позитивистскому видению права, 
то логическим следствием второго являются интегративная, коммуни-
кативная и другие концепции правопонимания, выходящие за рамки 
анализа писаного права.

Следует заметить, что проблема языка права сохраняет свою акту-
альность в рамках обоих подходов, так как никакая коммуникация не-
возможна без мышления и, следовательно, без языка. «Языковой знак 
является первичным по отношению ко всяким возможным знаковым 
системам, построенным для тех или иных целей»1. В этой связи тра-
диционно приводится тезис Г. Гадамера: «…весь наш опыт о мире, о 
бытии лингвистичен. Мир проявляет себя в языке. Лингвистическое 
освоение мира абсолютно. Лингвистичность нашего понимания пер-
вична ко всему, что воспринято и понимается как существующее».

Любое правовое явление – будь то закон или судебный процесс – 
есть текстовое явление, явление речевой коммуникации. М. М. Бахтин 
писал, что текст – это первичная данность для лингвистики, филоло-
гии, литературоведения, истории, права и вообще всего гуманитарно-
философского мышления, он «является той непосредственной дей-
ствительностью (действительностью мысли и переживаний), из кото-
рой только и могут исходить эти дисциплины и это мышление, – про-
должал М. М. Бахтин. – Где нет текста, там нет и объекта для исследо-
вания и мышления»2. Текст в данном случае – это то, что когда-либо 
было артикулировано языком. 

Итак, своим возникновением, развитием и функционированием 
право во многом обязано языку. В этой связи не совсем правильно 
ставит вопрос Т. В. Губаева, когда рассматривает преимущества языко-
вого выражения права по сравнению с иными знаковыми системами3. 
Подобная формулировка создает впечатление, что языковая форма 
сознательно выбрана кем-то для выражения права. В то время как ни-
какого права вне этой языковой формы не могло бы быть изначально. 
Суть изучения роли языка в том, чтобы рассматривать его в качестве 
единственного начала самого права. Право живет как в действиях лю-
дей, так и в языке, который используется не только для его обозна-
чения: из языка создается оно само, его структура. Право – языковое 
явление; язык – его плоть и кровь.

Язык права часто рассматривается как древнейший слой языка. 
Именно потребностями регламентации общественных отношений не-

1 Колшанский Г. В. Объективная картина мира в познании и языке. М., 1990. 
С. 39.

2 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 281.
3 См.: Губаева Т .В. Язык и право. М., 2004. С. 9,10.
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которые ученые объясняют возникновение письменной речи. В даль-
нейшем становление и развитие языка права происходит под влияни-
ем множества факторов, среди которых исследователи называют ка-
тегориальный строй общественного сознания; особенности правового 
мировоззрения; состояние правовой системы общества; особенности 
законотворческой деятельности. Безусловно, необходимо добавить в 
этот перечень факторов национальный язык, а также все исторические 
особенности и этапы его формирования. Являясь продуктом развития 
естественного языка, юридический язык испытывает на себе влияние 
всех культурологических, цивилизационных и иных факторов, обу-
словливающих специфику языка естественного.

Строение языка права может быть рассмотрено как минимум в 
двух аспектах: вертикальном и горизонтальном. Первый предполагает 
анализ иерархии языковых единиц, из которых строится материя язы-
ка. Изучение этих единиц с необходимостью должно базироваться на 
данных филологической науки, в частности на представлении о линг-
вистических уровнях. Второй аспект исследования структуры языка 
права учитывает возможные сферы его приложения и, соответствен-
но, специфику функционирования в той или иной сфере. В качестве 
теоретической основы построения такой функциональной структуры 
выступают знания о структуре правовой системы и уровнях существо-
вания самого права. 

Таким образом, в основу структурирования языка права могут быть 
положены как интралингвистические, так и экстралингвистические 
факторы. При этом в обоих случаях необходимо сочетание филоло-
гических и юридических знаний. Так, сведения о лингвистических 
уровнях интересуют нас не сами по себе, а в той мере, в которой они 
позволяют понять строение и особенности языка права. Из всех сфер 
существования права, наоборот, привлекают внимание те, которые от-
личаются языковой (например, стилистической) спецификой.

I. Синтаксическая (вертикальная) структура языка права.
Многие аспекты этой темы до сих пор являются дискуссионными 

даже в филологической науке. В частности, сама идея выделения линг-
вистических уровней подвергалась иногда критике на том основании, 
что язык при таком подходе предстает не в виде целостного образо-
вания, а в виде разборной модели, которую можно собрать из отдель-
ных частей. Большинство специалистов, однако, исходят из того, что 
«только понятие уровня поможет нам обнаружить во всей сложности 
форм своеобразие строения частей и целого»1.

1 Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа // Новое в лингвистике. 
Вып. IV. М., 1965. С. 434.
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Наиболее традиционная последовательность лингвистических 
уровней выглядит следующим образом: фонемы, морфемы, слова, 
предложения. 

Существует и более сложная модель строения языка:
I этаж.    1. Предложение.
II этаж.   2. Словосочетание.
  3. Слово.
  4. Морфема.
III этаж. 5. Слог.
  6. Фонема.
  7. Дифференциальный признак.
I этаж определяется как суперзнаковый (он строится из знаков, но 

сам не является знаком); II этаж – как знаковый и III этаж – как суб-
знаковый (он содержит набор элементов-фигур, из которых строятся 
знаки)1.

Применительно к специфике языка права анализ элементов, нахо-
дящихся ниже слова, вряд ли представляет научный интерес, так как 
изучение звуков и механизма словообразования относится к общеязы-
ковым проблемам и, скорее всего, не имеет юридической специфики. 
Поэтому обратимся к более высоким лингвистическим уровням.

Слово – основная единица языка, которая представляет собой раз-
носторонний языковой знак. В нем сочетаются означающее – внеш-
няя, звуковая сторона и означаемое – внутренняя сторона, значение. 
Большинство слов состоит из ряда морфем – минимальных значимых 
частей слова. Но значение слова не представляет собой суммы значе-
ний входящих в него морфем. Слово не производится в речи, а воспроиз-
водится как готовая языковая единица.

Основная функция слова – номинативная. Под значением слова 
понимается отражение в нем представления говорящих о явлении дей-
ствительности либо об отношении между предметами или явлениями. 
Поэтому лексика, в отличие от других уровней языка, в своей значи-
тельной части непосредственно связана с явлениями действительно-
сти.

Словосочетание, согласно концепции В. В. Виноградова, представ-
ляет собой целостную по смыслу номинативную единицу (единое, 
хотя и расчлененное наименование), являющуюся строительным ма-
териалом для предложения.

С точки зрения изучения специфики юридического языка, слово-
сочетания интересуют нас в той мере, в которой они наряду со слова-
ми могут выступать в качестве юридических терминов. Считается, что 

1 См.: Звегинцев В. А. Предложение и его отношение к языку и речи. М., 2001. 
С. 47.
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терминологичным является любое слово или словосочетание, высту-
пающее в номинативной функции и обозначающее ключевое понятие 
элемента правовой нормы. Эти слова и словосочетания выступают, 
таким образом, в качестве строительного материала, из которого фор-
мируются правовые веления.

Предложение определяется в литературе как основная синтаксиче-
ская единица русского языка, средство формирования, выражения и 
сообщения мысли, передачи эмоций и волеизъявления. При этом в со-
временном языкознании предложение рассматривается как единица и 
языка и речи.

В русской грамматической традиции начиная с XIX в. предложе-
ние рассматривалось в качестве основной синтаксической единицы 
большинством ученых. Все возможные разногласия по этому вопросу 
были окончательно преодолены в первой половине XX в. в трудах акад. 
В. В. Виноградова, разработавшего учение о предложении как основ-
ной коммуникативной единице. В настоящее время предложение при-
знается центральным объектом синтаксиса во всех современных син-
таксических концепциях.

Так, известный австрийский языковед Карл Бюллер рассматрива-
ет предложение как мельчайшую самостоятельную смысловую единицу 
речи. Э. Бенвенист, наоборот, считает предложение конечной единицей 
в уровневой системе языка. В. С. Юрченко обосновывает утверждение 
о том, что предложение является исходной единицей языка, первичной 
по отношению к слову. Немецкий лингвист Й. Рис обнаружил в науч-
ной литературе около 140 различных определений предложения. Как 
подчеркивает К. Бюллер, такое явление возможно лишь для ключевых 
понятий какой-либо сферы. Поэтому, вероятно, справедливы слова 
В. А. Звегинцева: «Изучать предложение – это значит изучать язык, но 
и наоборот: изучать язык – это значит изучать предложение».

Единицей, соответствующей уровню предложения в нормативном 
тексте, является нормативно-правовое предписание. Именно НПП, вы-
ражая законченную мысль законодателя, представляет собой элемен-
тарное правовое веление, минимальную частицу позитивного права. 
Подобно тому, как филологи рассматривают предложение в качестве 
центральной единицы языка и речи, юристы видят в НПП мельчай-
шую смысловую единицу, из которой формируется правовая материя.

 В последние десятилетия XX в. хрестоматийное мнение о том, что 
предложение является не только основной, но и единственной комму-
никативной единицей речи, подвергается пересмотру. Интенсивно ве-
дется поиск единиц выше уровня предложения. К ним относят слож-
ное синтаксическое целое, сверхфразовое единство, период, абзац, 
параграф, дискурс, текст и др. При этом часть ученых считает перечис-
ленные уровни дополнительными по отношению к основному – пред-
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ложению. Другие, наоборот, утверждают, что текст членится только на 
группы предложений, каждое из которых не является самостоятельной 
единицей. Третьи указывают на то, что существует две разновидности 
предложений: одни могут функционировать самостоятельно и, следо-
вательно, занимать в тексте обособленную позицию (коммуникативно-
сильные), а другие только входят в состав группы (коммуникативно-
слабые). Значительное внимание исследователей в этом контексте при-
влекает категория сложного синтаксического целого.

Сложное синтаксическое целое – компонент текста, представляю-
щий собой ряд высказываний, которые объединены общей темой и 
имеют структурные показатели связи.

В тексте нормативного акта ближайшим после НПП уровнем, со-
ответствующим понятию сложного синтаксического целого, явля-
ется статья нормативного акта, или ассоциация НПП. Любая статья 
представляет собой связный текст, синтаксический анализ которого 
показывает, что в подавляющем большинстве случаев генеральное 
НПП формулируется в виде коммуникативно-сильного предложения. 
Структура подобных предложений позволяет понять их смысл, неза-
висимо от условий контекста, поэтому их называют контекстуально 
независимыми. Конкретизирующие НПП часто бывают выражены 
коммуникативно-слабыми (контекстуально зависимыми) предложе-
ниями, что соответствует общей логике построения сложного синтак-
сического целого.

Более крупные структурные части правового акта (параграфы, гла-
вы, разделы), весь юридический документ в целом также представля-
ют собой связные тексты. В результате формируется сложная система, 
включающая тексты разного объема и уровня сложности, образующие 
в совокупности гипертекст – право.

Важнейшие единицы, лежащие в основе этой системы, могут быть 
названы как в лингвистической, так и в юридической терминологии. 
К ним, в первую очередь, относятся:

– слово (словосочетание) – юридический термин
(наименование понятий);
– предложение – предписание 
(минимальная смысловая единица,  
выражающая законченную мысль);
– сложное синтаксическое целое – ассоциация правовых предписаний 
(несколько высказываний, образующих связный текст).

Данная иерархия дает представление о вертикальном строении 
юридического языка. Обратимся теперь к его горизонтальному строе-
нию.
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II. Функциональная (горизонтальная) структура языка права.
Язык права обслуживает все сферы его существования, образуя при 

этом несколько уровней (или срезов), которые тесно взаимосвязаны 
между собой и представляют в совокупности функциональную струк-
туру юридического языка. А. Н. Шепелев включает в нее следующие 
элементы: 1) язык закона, 2) язык правовой доктрины, 3) профессио-
нальную речь юристов, 4) язык процессуальных актов, 5) язык дого-
воров.

Н. Д. Голев называет четыре сферы пересечения языка и права:
– язык как объект правового регулирования;
– язык как средство законодательной деятельности;
– язык как средство правоприменительной деятельности;
– язык как средство юридической науки.
Л. А. Морозова и Т. Д. Зражевская в разработанной ими программе 

спецкурса «Язык и право» выделяют следующие разделы (соответству-
ющие, вероятно, сферам существования юридического языка):

– язык правотворчества (закона, ведомственных, локальных ак-
тов);

– язык правоприменительной практики;
– технико-языковые средства распространения правовой инфор-

мации (устное выступление в суде, компьютерные средства распро-
странения информации);

– язык справочной, научной, учебной юридической литературы.
Кроме этого, авторы упоминают (но без выделения соответствую-

щего раздела) государственный язык. Действительно, государствен-
ный язык вряд ли может быть выделен в качестве особой сферы су-
ществования языка права, он представляет собой лишь своеобразную 
сферу правового регулирования.

Подобные классификации можно обнаружить не только в отече-
ственных источниках. Так, В. Отто выделяет следующие слои юриди-
ческого языка:

– язык законов;
– язык судебных решений;
– язык юридической науки и экспертиз;
– язык ведомственного письменного общения;
– административный жаргон.
Сандрини говорит о трех типах юридических текстов, функциони-

рующих в различных сферах:
1) правотворчество (договоры, уставы); 
2) осуществление правосудия (судебные решения, показания, экс-

пертизы, иски и т. д.); 
3) административные тексты (ведомственный язык и язык ведом-

ственной корреспонденции).
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По нашему мнению, к выделению соответствующих языковых сре-
зов можно подходить, руководствуясь двумя различными критериями.

В качестве первого критерия могут выступать уровни существова-
ния самого права: НПП, правоотношение, правосознание (в первую 
очередь, профессиональное). В соответствии с этим можно говорить о 
трех сферах функционирования языка права:

1) язык нормативно-правовых актов;
2) язык правоприменительной, а также договорной и иной (право-

реализационной, частноправовой) практики;
3) язык правовой доктрины.
Вторым возможным критерием являются стилистические особен-

ности языка, функционирующего в той или иной сфере. Если язык 
нормативно-правовых актов характеризуется определенным стили-
стическим единством, то вторая группа неизбежно распадается на 
язык документов (составляемых как государственными органами, так 
и частными лицами), а также устную речь юристов.

Встречаются и более подробные классификации. К примеру,  
В. Б. Исаков выделяет более 6 субстилей юридического языка. Однако, 
как нам представляется, стилистические различия между некоторыми 
из них не очень значительны:

1) язык законодательства;
2) язык подзаконных правовых актов (по нашему мнению, первые 

две группы в стилистическом плане имеют больше сходства, чем раз-
личия);

3) язык правоприменительной практики;
4) язык юридической науки;
5) язык юридического образования;
6) язык юридической журналистики и др. (Последние две группы, 

вероятно, представляют собой особые жанры научного языка.)
Таким образом, с точки зрения стилистического своеобразия вы-

делим 4 уровня юридического языка:
1) язык нормативно-правовых актов;
2) язык правоприменительных и иных индивидуальных актов;
3) профессиональная речь юристов;
4) язык правовой доктрины.
Вопрос о том, какова стилистическая принадлежность данных 

языковых срезов, в юридической литературе окончательно не решен.  
А. Н. Шепелев обосновывает целесообразность выделения языка пра-
ва в качестве нового самостоятельного функционального стиля рус-
ского языка, являющегося продуктом развития правовой науки. Такой 
же позиции придерживаются В. Б. Исаков и некоторые другие иссле-
дователи.



80	 Глава 4. Язык как основное общесоциальное средство юридической техники

Следует заметить, что аналогичная идея была предложена в середи-
не XX в. А. А. Ушаковым. При этом первичным, определяющим автор 
считал законодательный стиль, а язык государственных учреждений и 
всех деловых бумаг рассматривал в качестве его разновидности, пред-
лагая официально-документальный стиль называть законодательным 
в широком смысле.

Современная стилистика пошла по другому пути. В числе функци-
ональных стилей речи в абсолютном большинстве источников пере-
числяется официально-деловой стиль, а законодательный язык, или 
язык нормативно-правовых актов, рассматривается как его подстиль. 
Различия в подходах вполне объяснимы. Для юриста определяющую 
роль играет юридическая сила акта, поэтому в любом официальном 
документе он видит его вторичность, производность (и содержатель-
ную и стилистическую) от той или иной нормы закона. С филологиче-
ской же точки зрения закон – всего лишь один из видов документов, 
не являющийся преобладающим ни по количеству, ни по широте ис-
пользования.

Другие исследователи, в отличие от А. А. Ушакова, обосновыва-
ют стилистическое своеобразие не языка закона, а языка права как 
целостного явления, включающего все названные выше уровни его 
функционирования.

По нашему мнению, в этой связи следует различать два момента. 
Первый состоит в безусловной актуальности и целесообразности изу-
чения юридического языка в его целостности, комплексного рассмо-
трения всех сфер его приложения, их стилистических особенностей. 
С этой точки зрения исследование языка права как самостоятельного 
стиля имеет несомненную ценность для юриспруденции.

Второй момент заключается в том, что вторжение в область чужой 
науки (в данном случае, филологии) всегда опасно. Вряд ли стоит в 
такой ситуации претендовать на оригинальность и конвертируемость 
выводов. «Язык и искусство, язык и наука, язык и религия также об-
разуют подобные зоны, и вопрос о специфике языка науки, рели-
гии или художественной речи всякий раз актуализируется, когда эти 
зоны рассматриваются с позиций основных функций тех сфер, кото-
рые язык “обслуживает”» (Н. Д. Голев). Филологи отмечают, что чем 
больше в лингвистическом и стилистическом исследовании начинает 
приниматься во внимание экстралингвистическая специфика каждой 
специальной сферы деятельности, тем больше вероятность выхода за 
пределы собственно лингвистической исследовательской парадигмы 
и сближения с соответствующей специальной нелингвистической 
дисциплиной.

Следует отметить, правда, что и в филологии специальные языки и 
тексты являются традиционным объектом исследования. В современ-
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ном русском языкознании проблематика специальных языков начала 
разрабатываться еще в 30-е годы XX в. Первоначально основное вни-
мание уделялось терминологии, но с начала 60-х годов исследователи 
обратились и к специальному тексту в целом. Происходит своеобраз-
ная экспансия лингвистики в другие сферы знания. Однако до сих 
пор процесс фрагментации по «экстралингвистическому принципу» 
дисциплин, изучающих специальные языки, пока не уравновешива-
ется серьезным интеграционным процессом. Создание общей теории 
специального текста, включающей семантико-прагматические, сти-
листические, риторические, герменевтические, лингвостатистические 
аспекты, пока рассматривается лишь в перспективе.

Возможно, создание такой теории в будущем приведет к пересмо-
тру классических представлений о функциональных стилях. Вполне 
вероятно, что речь пойдет о совершенно другом комплексном уровне 
анализа текстов и появлении на этой основе новых классификаций. 
Решение этой проблемы, однако, представляется возможным именно 
с позиций лингвистики, а не юриспруденции.

Учитывая сказанное, гораздо правильнее не пытаться реформиро-
вать филологическую науку, а говорить о языке права как о целостном 
явлении, функционирующем в различных сферах юридической дея-
тельности и обслуживаемом поэтому несколькими классическими функ-
циональными стилями русского языка.

Современная стилистика выделяет пять таких стилей (разговорно-
обиходный, научный, официально-деловой, публицистический, ху-
дожественный), каждый из которых обсуживает определенную сферу 
общественных отношений и специализируется на выполнении той 
или иной функции языка. Сходство рассматриваемых уровней языка 
права обусловлено, вероятно, не принадлежностью к одному стилю 
речи, а факторами экстралингвистического плана: сферой примене-
ния, условиями общения, общей установкой речи, ее главной задачей. 
На ту функцию языка, которую призван выполнять каждый стиль, 
накладывается регулятивная функция самого права. В результате обе-
спечивается целостность языка права, взаимосвязь всех его функцио-
нальных уровней.

Стилистическую основу языка права, вероятно, составляют три 
функциональных стиля: официально-деловой, научный, публицистиче-
ский.

1. Официально-деловой стиль является преобладающим для юриди-
ческого языка, так как обслуживает два важнейших его уровня:

а) язык законов (и иных нормативных актов) – законодательный 
подстиль;

б) язык других юридических документов – обиходно-деловой под-
стиль.
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Язык законов при этом можно рассматривать как эталонный по 
отношению к другим уровням. Во-первых, к его качеству (точности, 
краткости, понятности, правильности) предъявляются повышенные 
требования, поэтому в большинстве случаев он выступает как обра-
зец грамотно составленного документа. Во-вторых, по отношению к 
другим уровням права закон обладает особой авторитетностью, что 
приводит к копированию или использованию аналогичных языковых 
средств, а также цитированию значительных отрывков законодатель-
ного текста (отсюда, например, проблема воспроизведения, дублиро-
вания нормативно-правовых предписаний).

Язык других юридических документов включает множество под-
групп: язык процессуальных актов, язык управленческих актов, язык 
договоров, язык документов, составляемых обычными гражданами, и 
т. д. По содержанию эти документы отличает от закона их казуальный 
характер: они всегда привязаны к конкретным субъектам, как прави-
ло, содержат описания фактических обстоятельств. Кроме того, в них 
гораздо чаще встречаются отклонения от литературного русского язы-
ка, а также от норм функционального стиля, т. е. критериев допустимо-
сти употребления тех или иных слов, выражений, форм.

2. Научный стиль характерен для языка правовой доктрины. Помимо 
этого, он проникает и в текст закона (например, в виде правовых де-
финиций), в индивидуально-правовые акты (мотивировочная часть 
судебного решения), в образ мышления и, следовательно, в профес-
сиональную речь юриста. Преимущественно научный стиль господ-
ствует и в сфере юридического образования.

3. К публицистическому стилю в значительной мере тяготеет про-
фессиональная юридическая речь. Не случайно обучение юриста, как 
правило, предполагает изучение риторики. Профессия юриста – пу-
бличная профессия. Очень многое в ней зависит от способности убе-
дительно обосновать свою позицию, выстроить и представить аргу-
ментацию. Стремлением воздействовать на слушателя обусловлены 
и выбор языковых средств, и степень образности, эмоциональности 
речи, и уровень ее стандартизированности. 

Безусловно, на практике стилистическая чистота того или иного 
текста оказывается явлением достаточно редким. Так, правопримени-
тельные акты, договоры и различные документы, составляемые част-
ными лицами, часто несут на себе отпечаток научного, публицисти-
ческого или разговорного стиля (в зависимости от уровня подготовки 
и профессионализма субъекта, составляющего документ). Серьезное 
влияние правовой доктрины на право в целом, обусловливает значи-
тельные вкрапления научного стиля во все срезы юридического языка. 
В судебной речи, как отмечают исследователи, могут быть представле-
ны элементы всех стилей. Профессиональная речь юристов, как любая 



 § 2. Правовые понятия и термины	 83

устная речь, содержит элементы разговорного стиля, насыщена про-
фессионализмами, часто нарушающими языковые нормы. В том чис-
ле это связано и с тем, что металингвистическое мышление юристов  
включает основные черты обыденного метаязыкового сознания всех 
нефилологов.

В целом природа юридического языка, его структура и стиль от-
носятся к числу фундаментальных теоретико-правовых проблем, 
не ограничивающихся рамками теории ЮТ. В ряду прикладных во-
просов лингво-юридической направленности стоит, например, про-
блема несоответствия между юридическим языком как объективным 
явлением и языком юристов, т. е. конкретных носителей этого юри-
дического языка. Глобальным  противоречием юридического языка 
считается также противоречие высокого уровня его специализиро-
ванности (необходимости особой культуры, менталитета и специ-
фического профессионализма, значимых для создания полноценно-
го юридического документа) и в то же время направленности на ря-
дового законопослушного гражданина, который этот текст должен 
достаточно адекватно интерпретировать. Считается, что адекватное 
воспроизведение юридического языка возможно в профессиональ-
ной юридической среде, где он и может быть воспринят должным 
образом. В свою очередь, применение и степень применения юри-
дического языка в профессиональной среде свидетельствует о степе-
ни профессионализма самого носителя юридического языка. Иные 
социальные среды требуют определенной языковой адаптации. 
Адекватное определение содержания юридического языка в при-
емлемых для каждой социальной среды языковых формах является 
смыслом его применения.

Профессиональная юридическая деятельность предполагает в этой 
связи не воспроизведение, а использование языка права в соответствии 
с конкретными особенностями социальной среды, а также целями и 
задачами, стоящими перед юристом в той или иной ситуации. Именно 
в этом смысле ЮТ можно рассматривать как умение пользоваться язы-
ком права. И только в таком прикладном значении язык выступает как 
средство ЮТ.

§ 2. Правовые понятия и термины

Понятия и термины в праве. Понятийный аппарат права. Юридические 
термины: нормативно-правовые и научные. Терминосистема права. 
Классификация юридических терминов по стилю изложения. Обыденная 
лексика в языке права. Степень распространенности юридических тер-
минов как критерий их классификации. Русскоязычные и заимствованные 
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термины, проблема использования иностранных слов. Термины однознач-
ные и требующие толкования. Оценочные понятия.

Ядром юридического языка, объединяющим все его структурные 
элементы и стилистические срезы, безусловно, являются правовые 
понятия и термины. Если понятие представляет собой особую форму 
мысли, то терминами называются слова или словосочетания, точно 
обозначающие то или иное понятие.

Терминологичным следует считать любое слово или словосочета-
ние, выступающее в номинативной функции и обозначающее ключе-
вое понятие элемента правовой нормы (С. П. Хижняк). Многие иссле-
дователи поэтому используют слова «понятие» и «термин» примени-
тельно к юридическому языку как равнозначные. Так, рассматривая 
сферу функционирования изучаемых явлений, некоторые ученые вы-
деляют «понятия права» и «понятия правовой науки», «нормативные 
правовые понятия» и «юридические понятия». Другие говорят о «тер-
минологии права» и «терминологии правоведения», «терминологии 
юридической практики» и «терминологии правовой доктрины». Во 
всех случаях исследователи концентрируют свое внимание на разли-
чиях, существующих между категориальным аппаратом науки и по-
нятиями (терминами), опосредованными нормативным текстом. При 
этом не решенным остается вопрос о том, что в данном случае подле-
жит классификации: понятия или термины. Думается, различия между 
названными категориями не следует игнорировать, особенно в кон-
тексте упомянутой классификации.

Правовыми называют понятия, которыми оперирует юридическая 
наука, законодательство и правоприменительная практика. Причем 
разделять понятия по сфере их использования вряд ли имеет смысл, 
так как большинство правовых явлений, обозначаемых этими поня-
тиями, не только опосредуются нормативным текстом, но и функцио-
нируют на практике, исследуются правовой наукой. А раз речь во всех 
случаях идет об одних и тех же правовых явлениях, то и обозначаются 
они одними и теми же понятиями.

Понятие традиционно рассматривается как семантическое ядро, 
благодаря которому функционирует правовое предписание. При этом 
понятия несут в себе больше теоретической энергии, чем другие ком-
поненты правового веления, потому что в них информация о реальной 
действительности сконцентрирована. Понятия выполняют гносеоло-
гическую, методологическую, формализационную функции, играют 
важную роль в правотворчестве, правореализации, а также в процессе 
цивилизованной ориентации человеческой практики.

Все правовые понятия взаимосвязаны между собой. Зависимость 
понятий друг от друга проявляется в том, что их значение (смысл) 
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раскрывается друг через друга: последующее понятие включает в себя 
характеристику предыдущего. В результате понятия права образуют 
некую систему, получившую название понятийного аппарата права. 
Последний можно определить как иерархически организованную, 
целостную информационную систему, включающую в себя логически 
взаимосвязанные и структурно упорядоченные правовые понятия, ка-
тегории, термины и их определения. Данный понятийный аппарат не 
является исключительно частью юридической науки или действующе-
го законодательства, а существует в качестве относительно самостоя-
тельного компонента права. Единство права как целостной системы 
обеспечивается единством его понятийного аппарата, функциони-
рование которого охватывает сферу правотворчества, юридическую 
практику и правовую науку.

Безусловно, круг понятий, используемых наукой, законодатель-
ством и практикой, не может полностью совпадать. Многие научные 
понятия, необходимые для изучения правовых явлений и обозначаю-
щие эти явления, в законодательстве не используются («методология», 
«форма права», «юридическая техника», «правовая фикция» и т. п.), 
вероятно, существуют понятия, которые распространены только на 
практике, ввиду того, что соответствующие явления еще не изучены 
юридической наукой и не регулируются законодательством. С другой 
стороны, любое законодательное понятие обязательно является одно-
временно понятием науки и практики, что позволяет рассматривать 
данную группу понятий как ядро понятийного аппарата права.

Сложнее обстоит дело с юридическими терминами, т. е. со словами, 
обозначающими правовые понятия.

Согласно определению А. С. Пиголкина, которое в отечественной 
литературе можно считать классическим, юридический термин – это 
слово (или словосочетание), которое употреблено в законодательстве, 
является обобщенным наименованием юридического понятия, имею-
щим точный и определенный смысл и отличающимся смысловой од-
нозначностью, функциональной устойчивостью. 

Данным определением охватываются не все юридические термины, 
а лишь важнейшая их часть – термины нормативно-правовые. Именно 
для них характерны особенности, выделенные В. Е. Жеребкиным 
в качестве внелогических особенностей понятий права (с момента 
возведения в закон признается сформированным, окончательно вы-
работанным, единственным и обязательным для субъектов, его при-
меняющих; становится более жестким, застывшим, неподвижным; из-
меняется только при условии и по мере внесения изменений в закон). 
Общими признаками всех юридических терминов являются четкая 
сфера применения, точное соотношение слова и отображаемого им 
объекта действительности, однозначность, независимость от контек-
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ста, без которых термин не может выполнять функцию обозначения 
специального понятия. 

Понятиям правоведения, как любым научным понятиям, присуща 
формальная и семантическая вариативность, которая отражает живой 
процесс терминотворчества и концептуальные различия в понимании 
и определении сущности правовых явлений. Поэтому одно и то же по-
нятие в науке часто обозначается несколькими терминами. Например, 
равнозначными научными терминами (синонимами) являются «уго-
ловное правонарушение», «преступление», «уголовно-наказуемое дея-
ние», «деяние, запрещенное уголовным законом». Помимо научных 
разногласий использование терминов-синонимов в научных текстах 
объясняется стремлением избежать повторов в речи. В законодатель-
стве, наоборот, точность важнее благозвучности, поэтому из всего си-
нонимического ряда законодатель выбирает одно слово (как правило, 
это слово-доминанта, наиболее точно выражающее понятие), чтобы, 
употребив его в нормативном тексте, сделать нормативно-правовым 
термином. Для закрепления за данным термином конкретного четко 
определенного значения используется нормативно-правовая дефи-
ниция, обеспечивающая стабильность и однозначность в понимании 
права.

Отсюда первой классификацией юридических терминов является 
следующая.

1. В зависимости от сферы применения юридические термины мо-
гут быть разделены на:

а) нормативно-правовые термины, получившие закрепление в тек-
сте нормативного акта и приобретающие в связи с этим особую устой-
чивость и смысловую определенность;

б) научные юридические термины, охватывающие все многообразие 
специальных наименований правовых понятий.

Иногда в рамках данной классификации выделяются:
в) терминология судебных решений;
г) терминология интерпретационных актов;
д) терминология договоров.
Следует заметить, что абсолютное большинство терминов, исполь-

зуемых в различных юридических документах, приходит из норматив-
ных актов или доктринальных источников. Языковая специфика дру-
гих правовых актов в большей мере выражена в использовании языко-
вых клише, устойчивых словесных конструкций, которые терминами 
не являются («…руководствуясь ст. …., суд постановил…», «…заклю-
чили договор о нижеследующем…»). Даже сторонники классифика-
ции юридических терминов по видам правовых актов признают, что 
в правоприменительных и в интерпретационных актах используются 
термины и нормативных правовых актов, и юридической науки, так 
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же как и при разработке нормативных правовых актов применяются 
все разновидности правовой терминологии.

Все это говорит о том, что виды, выделенные в рамках данной клас-
сификации, не являются обособленными группами, а представляют 
собой части единой  терминосистемы права, включенной в его поня-
тийный аппарат. По мнению С. П. Хижняка, системность правовой 
терминологии предопределяется использованием слова для обозначе-
ния ключевых элементов правовой нормы, развитием родо-видовых 
отношений с другими терминами, тенденцией к однозначному упо-
треблению, отсутствием эмоционально-экспрессивных и стилистиче-
ских синонимов, проявлением оценочного фактора, необязательным 
наличием у терминов дефиниций.

Основу этой системы образуют многочисленные научные термины, 
меняющиеся и развивающиеся по мере развития юридической науки. 
Из их массы выделяются, выкристаллизовываются наиболее удачные 
и точные термины, обозначающие самые важные юридические по-
нятия. Именно эти термины (квинтэссенция терминосистемы права) 
приобретают статус нормативно-правовых, а затем используются во 
всех сферах юридической деятельности, во всех видах правовых актов 
и подпитывают тем самым развитие науки.

2. По стилю изложения юридические термины и другие слова, ис-
пользуемые в языке права, можно разделить на:

а) официальные («лицо, осужденное за совершение деяния, преду-
смотренного ст. … УК РФ»);

б) научные («субъект уголовного правонарушения»);
в) обыденные («преступник»).
Довольно часто в литературе указывается, что использование обы-

денной лексики в юридическом тексте вообще нежелательно (и даже 
недопустимо). Следует, однако, согласиться с тем, что оно неизбежно, 
так как юридизация естественного языка в правовых текстах не может 
достичь абсолютной степени. И не только потому, что естественный 
язык даже в статусе внутренней формы для юридических терминов 
так или иначе продолжает воздействовать на его восприятие (это одна 
сторона вопроса), но и потому, что в юридическом тексте необходимо 
сохраняются непосредственные содержательные элементы естествен-
ного языка (Н. Д. Голев). Поэтому использование нетерминологиче-
ской обыденной лексики характерно далеко не только для документов, 
составляемых обычными гражданами.

Языковое качество любого юридического текста  зависит в том чис-
ле от умения из всех слов, обозначающих то или иное понятие (стили-
стических синонимов), выбрать то, которое больше всего соответству-
ет стилю и жанру составляемого документа или устного выступления.
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3. По степени распространенности терминов в русском языке их 
можно разделить на:

а) общеупотребимые термины;
б) специальные термины:
– специально-юридические;
– узкопрофессиональные.
Иногда в рамках данной классификации выделяют также груп-

пу общеупотребимых терминов, имеющих в нормативном акте более 
узкое, специальное значение. Вероятно, это не совсем правильно. Под 
общеупотребимыми мы имеем в виду не все слова, используемые в 
законе, а термины, т. е. слова, являющиеся наименованием юридиче-
ского понятия, имеющего точный, определенный смысл. Таким обра-
зом, понятие «общеупотребимый термин» само по себе означает, что 
соответствующее слово, знакомое и понятное всем, получает в законе 
конкретное, специальное значение – значение юридического термина 
(«турист», «беженец», «свидетель»).

Специальные – это термины, употребляемые людьми, объеди-
ненными какой-либо профессией, специальностью. Наряду со 
специально-юридическими, в эту группу включаются понятия, при-
шедшие в право из других областей знания и известные узкому кругу 
специалистов. В литературе их иногда называют техническими или 
специальными неюридическими терминами. Первое наименование 
представляется нам слишком узким, а второе не совсем удачным, так 
как само слово «неюридический» содержит в себе противопоставле-
ние «юридическому», как бы подразумевает отрицание юридическо-
го характера данных терминов. В то время как именно юридический 
характер придается соответствующим понятиям различных отраслей 
знания («трансгенные организмы», «базы  данных», «товарные интер-
венции», «поствакцинальные осложнения»).

4. По источнику возникновения правовые термины делят на:
а) русскоязычные;
б) иностранные (заимствованные).
Следует отметить, что количество иностранных терминов в юри-

дическом языке настолько значительно, что в литературе иногда ука-
зывается: юридический язык – это не совсем русский язык. В первую 
очередь, речь, естественно, идет о латинских заимствованиях, но до-
статочно велико и число слов, пришедших из других языков, напри-
мер английского (факторинг, франчайзинг, лизинг, траст).

Проблема использования иностранных слов напрямую связа-
на с дискуссией о точности и понятности юридического языка. 
Большинство участников этой дискуссии признают недопустимость 
избыточного упрощения правовой терминологии, перевода ее на обы-
денный, доступный любому неспециалисту язык. В плане обоснова-
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ния этой позиции исследователи указывают на то, что абсолютная 
доступность, понятность юридического текста в принципе недости-
жима. Н. Д. Голев выдвигает даже гипотезу об агнонимии как фунда-
ментальном свойстве понимания специализированных слов и текстов 
(«агноним» – малоизвестное слово, незнакомое большинству говоря-
щих на данном языке). 

Как правило, даже специалисты, критически относящиеся к из-
бытку иностранной терминологии в юридических текстах, признают 
ее объективную необходимость, связанную с тем, что соответствую-
щее слово в русском языке может просто отсутствовать либо иноязыч-
ный термин может являться общепонятным.

Крайне неудачным представляется используемый иногда законо-
дателем прием «синхронного перевода» заимствованных терминов, 
когда в тексте правового акта одновременно употребляются и ино-
странное слово, и его русский аналог: несостоятельность (банкрот-
ство) либо относительно прижившееся в языке заимствованное слово 
и синоним-неологизм: финансовая аренда (лизинг) и т. п. Если требо-
вание единства терминологии предполагает, что один и тот же термин 
не должен иметь двух разных нормативных определений, то тем более 
одно и то же понятие не может обозначаться в законе двумя разными 
терминами.

5) Достаточно условным является деление терминов по степени 
конкретности на:

а) однозначные;
б) требующие толкования.
С одной стороны, любой специальный термин если не требует, то 

по крайней мере предполагает наличие дефиниции, т. е. определен-
ного толкования. С другой стороны, наличие многозначных терминов 
всегда рассматривается как серьезный недостаток юридического тек-
ста, особенно нормативного, поэтому любой термин a priori восприни-
мается как однозначный.

Единственной разновидностью юридических терминов, по природе 
своей требующей толкования, являются термины, обозначающие оце-
ночные понятия. В отличие от остальных (неоценочных, формально-
определенных) понятий, свойства, признаки, детали правовых явле-
ний, фиксируемых оценочными понятиями, подробно не разъясняют-
ся законодателем, а оцениваются и конкретизируются субъектами, ис-
ходя из эталонов правосознания, практики, нравственности, обычаев 
и т. д. Поэтому такие понятия имеют незамкнутую структуру, их опре-
деления разворачиваются, т. е. наполняются конкретным содержани-
ем уже в процессе их реализации. Такие понятия считаются самыми 
сложными, так как содержание их нельзя определить однозначно, по-
скольку их смысл и значение могут зависеть от конкретной обстановки. 
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Именно поэтому В. Е. Жеребкин рассматривает их как понятия, нео-
пределяемые в законе, теории или судебной практике. Т. В. Кашанина 
указывает: «…законодатель может нормативно закрепить стандарт того 
или иного оценочного понятия, зафиксировав существенные признаки 
последнего. Понятие в этом случае перестает быть оценочным (курсив 
мой. – М. Д.)»1. Следовательно, специфика оценочных понятий заклю-
чается в отсутствии у них легальных дефиниций.

Значение оценочных понятий в качестве средств поднормативно-
го правового регулирования, предоставляющих правоприменителю 
относительную свободу в толковании НПП с учетом конкретных об-
стоятельств, не вызывает сомнения. Однако данный вопрос, как нам 
кажется, уже выходит за рамки лингвоюридической проблематики, 
так как специфика оценочных понятий является не столько языковой, 
сколько юридической. Создание и использование этих и подобных им 
по степени сложности правовых явлений предполагает применение 
технико-юридических средств следующего – доктринального уровня.

Задания

1. Рассмотрите отрывок текста любого нормативно-правового ак-
та с точки зрения элементов, образующих его синтаксическую струк-
туру (слово, предложение, сложное синтаксическое целое).  Какими 
категориями общей теории права обозначаются эти элементы?

2. Почему именно предложение выступает центральным компо-
нентом в структуре языка?

3. Приведите примеры юридических текстов (нормативно-
правовых, научных и др.), относящихся к различным функциональ-
ным стилям речи.

4. Попробуйте на примере различных юридических текстов дока-
зать, что язык права (не) может рассматриваться как самостоятельный 
функциональный стиль.

5. Проанализируйте тексты нормативных или правоприменитель-
ных актов и попробуйте обнаружить в них примеры нарушения норм 
функционального стиля.

6. Сколько функциональных срезов юридического языка целе-
сообразно выделять, учитывая языковую специфику различных сфер 
существования права? Назовите их, обращая внимание на стилисти-
ческие особенности каждого среза.

7. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства все известные вам классификации правовых терминов.

1  Кашанина Т. В. Оценочные понятия в советском праве // Правоведение. 
1976. № 1. С. 28.
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8. Приведите примеры оценочных понятий, используемых в дей-
ствующем законодательстве. Выделите их общие черты.

9. Подготовьте эссе на тему «Иностранные термины в российских 
законах: плюсы, минусы, пределы использования».

10. Что является приоритетным требованием юридической техни-
ки: точность или понятность языка права? Обоснуйте свою позицию.
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§ 1. Понятие и значение юридической конструкции

Доктринальный и правотворческий подходы к сущности юридических 
конструкций. Конструкции как логико-мыслительные средства разреше-
ния задач юридической практики. Признаки юридических конструкций. 
Значение конструкций в сфере правотворчества, толкования, реализа-
ции права, в области правовой науки и юридического образования.

По определению А. Ф. Черданцева, юридическая конструкция 
представляет собой идеальную модель, отражающую сложное струк-
турное строение урегулированных правом общественных отноше-
ний, юридических фактов или их элементов. По меткому замечанию 
Н. М. Коркунова, «основной прием юридической конструкции за-
ключается в том, что отношения юридические, существующие между 
людьми, объективируются, рассматриваются как самостоятельные 
существа, возникающие, изменяющиеся в течение своего существова-
ния и, наконец, прекращающиеся»1.

В настоящее время в отечественной науке существуют несколько 
подходов к понятию и сущности юридической конструкции, среди 
которых целесообразно выделить два основных. Сторонники перво-
го связывают конструкцию с доктринальным уровнем существования 
права, рассматривая ее как средство его познания или как средство 
конструирования идеальной структуры права. Приверженцы второго 
подхода акцентируют внимание на прикладном значении юридиче-
ских конструкций, видя в них, в первую очередь, инструменты право-
творческой техники, т. е. схемы, которые законодатель должен напол-
нить нормативным содержанием.

Первая позиция восходит к родоначальнику конструктивной юри-
спруденции Р. Иерингу, рассматривавшему конструкцию как особый 
прием логического построения правового материала, отражающий 
специфику юридического мышления. При этом иногда конструкции 
признаются единственными единицами, которые действительно мо-

1 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. 2-е изд. СПб., 2004. С. 427.
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гут претендовать на выражение своеобразия мышления юристов по 
поводу права (Н. Н. Тарасов, Д. Е. Пономарев). Само это своеобразие, 
в настоящее время общепризнанное, оспаривалось рядом исследова-
телей. В частности, Н. М. Коркунов замечал: «Все эти приемы: анализ, 
конструкция и классификация, суть общие приемы научного иссле-
дования, отнюдь не составляющие исключительной принадлежности 
только науки права». Однако независимо от того, является ли метод 
юридического конструирования сугубо юридическим или общена-
учным, теоретическое значение юридической конструкции в рамках 
данного подхода признается определяющим. Конструкция в таком 
понимании выступает в качестве средства, разрабатываемого на док-
тринальном уровне существования права для его исследования и раз-
вития.

Второй подход заключается в рассмотрении юридических конструк-
ций в качестве архитектурного элемента нормотворчества. Именно об-
ращение к конструкциям в ходе правотворчества воспринимается при 
этом как основание их последующего применения в качестве средства 
познания (толкования) права (Л. Л. Кругликов, О. Е. Спиридонова,  
А. В. Иванчин). В результате генеральной функцией правовых кон-
струкций, в которой раскрывается их роль и предназначение и от ко-
торой производны другие функции, признается правотворческая.

Вероятно, доктринальный и правотворческий подходы к понятию 
юридической конструкции вряд ли могут противопоставляться. И иде-
альная природа конструкции, и ее практическое (нормативное) зна-
чение признаются в обоих случаях. Основное различие состоит в том, 
какая из этих сторон рассматривается в качестве главной, определяю-
щей. По нашему мнению, предпочтение следует отдать доктриналь-
ной составляющей, так как именно ею обусловлена роль юридических 
конструкций не только в правотворчестве, но и в процессе толкова-
ния, реализации права и других видах юридической деятельности. 
Доктринальный подход, таким образом, позволяет рассматривать кон-
струкцию как средство не только правотворческой, но и всей ЮТ, как 
практически значимый, работающий инструмент профессиональной 
деятельности юриста, опосредованной специфическим юридическим 
мышлением. Связав теоретическую и практическую стороны юриди-
ческой конструкции, можно предположить, что конструкции всегда 
создаются как логико-мыслительные средства разрешения задач юриди-
ческой практики и по своему содержанию они производны именно от 
практического назначения (Д. Е. Пономарев).

В результате юридическую конструкцию можно определить как раз-
работанную доктриной и принятую юридическим научным сообще-
ством идеальную модель, позволяющую теоретически осмыслить, нор-
мативно закрепить, обнаружить в правовом тексте и в реальных юри-
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дических отношениях закономерную, последовательную, логичную 
взаимосвязь структурных элементов различных правовых явлений.  
В подобной трактовке юридическая конструкция дает возможность не 
только осмыслить правовую действительность, но и целенаправленно, 
рационально воздействовать на нее.

Среди признаков юридической конструкции, традиционно приво-
димых в юридической литературе, наиболее значимыми представля-
ются следующие.

1. Юридическая конструкция – это модель. Если для негуманитар-
ных областей знания (например, техники) более характерны мате-
риальные (вещественные) модели, то право – это по большей части 
сфера существования идеальных (мысленных) моделей, моделей-
представлений. Как идеальная модель юридическая конструкция вы-
ступает в виде системы познавательных образов (понятий, суждений, 
умозаключений) и служит формой отражения объективной реальности.

2. Юридическая конструкция создается в результате абстракции. 
Будучи идеальной моделью, она являет собой не сами общественные 
отношения или правовые институты, а лишь их упрощенный, грубый 
образ. Создавая его, исследователь абстрагируется от многообразия 
видов и свойств отношений, их связей с другими социальными фак-
торами и включает в юридическую конструкцию только те стороны, 
элементы и свойства, которые урегулированы или могут быть урегули-
рованы правом. С динамической точки зрения конструкция рассма-
тривается как мыслительный процесс (конструирование абстракции). 
Со статической точки зрения она представляет собой результат этого 
процесса (сконструированную абстракцию).

3. В динамическом («процессуальном») аспекте юридическая кон-
струкция выступает как особая процедура юридического мышления, 
прием практической деятельности юриста. Этот прием заключается в 
создании на материале неупорядоченных предписаний позитивного 
права структуры понятий, позволяющих рационально организовать 
заложенные в нем регулятивные свойства.

4. Юридическая конструкция предполагает специфическое логи-
ческое построение нормативного материала. Сказанное вовсе не под-
разумевает наличия конструкций в самом правовом тексте. Однако 
содержание и логика изложения нормативного текста, как правило, 
выступают, с одной стороны, результатом правотворческого констру-
ирования, а с другой – материалом для конструирования интерпре-
тационного и правоприменительного. И хотя значение юридической 
конструкции ни при каких обстоятельствах не может ограничиваться 
использованием ее только как средства нормотворческой техники, 
одна из важнейших ее функций связана с построением и реализацией 
нормативных предписаний. 
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5. Юридическая конструкция отражает внутреннюю струк-
туру правового явления, а не просто отдельные его свойства. 
Моделируемые общественные отношения рассматриваются при этом 
как сложные явления, имеющие определенное системно-структурное 
строение. Сказанному, как нам представляется, не противоречит су-
ществующее в науке мнение о том, что юридические конструкции, 
будучи понятиями, как таковые внутренней структуры не имеют и 
являются неделимыми. Отсутствие универсальных структурных эле-
ментов самой конструкции (по аналогии с гипотезой и диспозицией 
правовой нормы) не препятствует выявлению структуры отражаемых 
ею явлений.

6. Можно, вероятно, говорить и о конвенциональной природе как 
свойстве юридических конструкций. Это не означает, что конструк-
ция, являясь идеальной структурой, оторвана от реальности, про-
извольна. Однако в определенной мере наше видение тех или иных 
правовых явлений обусловлено субъективными факторами. А зна-
чит, разрабатываемые доктриной юридические модели могут суще-
ственно различаться. Выбор того или иного способа осмысления 
правовой действительности в каждом конкретном случае – это всег-
да определенное допущение, соглашение между исследователями. 
Конвенциональность юридических конструкций, таким образом, 
обусловлена, с одной стороны, их идеальной природой («вымышлен-
ностью»), а с другой стороны, общепризнанностью конструкции в 
рамках научного сообщества. Именно поэтому каждая юридическая 
конструкция имеет собственную историю, развивается по мере разви-
тия правовой науки. Конструкция всегда выражает степень познания 
общественных отношений, уровень правового мышления, существую-
щий на данном этапе. 

В то же время содержание любой юридической конструкции обу-
словлено объективными факторами, в первую очередь уровнем разви-
тия реальных отношений1. Являясь основой условной правовой реаль-
ности, формируя идеальную ткань права, конструкции тем не менее 
жестко привязаны к реальной действительности, к потребностям и за-
просам юридической практики.

1 К примеру, анализируя традиционно российскую конструкцию договора по-
ставки, исследователи отмечают, что с самого зарождения этого института в XVIII 
в. и особенно в советский период имел место высокий уровень заинтересованности 
и вмешательства государства в нормирование отношений по поставкам, что, соот-
ветственно, отражалось на содержании правовой модели договора поставки (субъ-
ектный состав, обязательные условия и т. д.). Ориентация экономики на рыночные 
механизмы в последнее десятилетие XX в. привела к тому, что в новом ГК юриди-
ческая конструкция поставки стала приобретать обычные черты частноправового 
договора, все больше сближаясь с традиционной куплей-продажей.
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Юридическое конструирование как профессиональный прием 
юридической деятельности имеет длительную историю. В литературе 
подчеркивается его связь с особенностями континентального юриди-
ческого мышления, ориентированного на восприятие конкретных си-
туаций через призму типизирующих абстракций. Основы континен-
тальной догматической традиции правоведения были заложены глос-
саторами (XII–XIII вв.), использовавшими юридические конструкции 
в качестве средства анализа римского права. На сегодняшний день со-
став и разработанность юридических конструкций является одним из 
показателей технико-юридического уровня развития данной отрасли 
права, степени развития в ней нормативных обобщений, их отрабо-
танности. 

Основное значение юридической конструкции состоит в том, что 
она дает готовый типовой образец, схему, в которую облекается право-
вой материал. Эти схемы играют свою роль в различных сферах право-
вой действительности.

1. В сфере правотворчества использование юридических конструк-
ций облегчает формулирование нормативных предписаний, придает 
правовым актам четкость, логичность, последовательность, обеспе-
чивает формальную определенность права. При этом в определенной 
мере юридические конструкции ограничивают пределы свободного 
усмотрения законодателя, требуя от него соблюдения законов право-
вой логики, заставляя облекать свою мысль в заранее заданные мыс-
лительные структуры.

2. При толковании права конструкция служит средством познания 
его смысла, определенным образом организуя мыслительную деятель-
ность интерпретатора. Смысл юридических конструкций не отражает 
объективную реальность, а рождается из соотношения с другими тек-
стовыми структурами в результате интерпретации.

3. В процессе правореализации юридическая конструкция выступает 
в качестве средства установления юридически значимых фактов, за-
давая набор тех обстоятельств, которые необходимы для правильного 
воплощения в жизнь правового веления. 

4. В ходе правоприменительной деятельности элементы юридиче-
ской конструкции сопоставляются с фактическими обстоятельствами. 
Прикладывая юридическую конструкцию к тем или иным обществен-
ным отношениям, правоприменитель решает вопрос о юридической 
квалификации этих отношений, о выборе правовой нормы, необходи-
мой для их урегулирования.

5. Значение юридических конструкций для правовой науки заклю-
чается в том, что, демонстрируя связи и единство всех элементов опре-
деленного явления, конструкция позволяет понять его природу, раз-
новидности и тем самым познать окружающую правовую реальность. 
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Исследование юридических конструкций позволяет получить более 
обобщенные и углубленные знания о конкретном, реально существу-
ющем правоотношении. В связи с тем, что модель представляет собой 
аналог объекта, ее изучение дает знание о самом объекте.

Юридические конструкции фиксируют наиболее устойчивые, 
определяющие черты и элементы права и тем самым обеспечивают пре-
емственность и непрерывность его исследования, углубление знаний 
о нем. Они «составляют ядро правового знания и транслируются через 
эпохи, сохраняя свою ценность независимо от философских картин 
мира, этических императивов и научных парадигм» (Н. Н. Тарасов).

6. Юридические конструкции играют огромную роль и в юридиче-
ском обучении. Особенность права как системы состоит в его динамиз-
ме, постоянной изменчивости. Содержание нормативно-правовых 
актов устаревает и обновляется так часто, что изучение его не имело 
бы практического значения, если бы не наличие юридических кон-
струкций. Эти устойчивые, стабильные элементы права, логические 
формы, условные схемы, в которые облекается правовое содержание, 
формируют базу, основу для познания права1. Фактически, несколь-
ко утрируя, можно сказать, что подготовка юриста предполагает зна-
комство его с важнейшими юридическими конструкциями, сопрово-
ждающееся в качестве иллюстрации анализом действующего законо-
дательства. В противном случае невозможно было бы объяснить тот 
факт, что юристы, получившие образование, например, в советский 
период, не перестали быть таковыми после замены старого советского 
законодательства на новое российское.

Юридическая конструкция выступает как наиболее стабильная 
(надсоциальная и в этом смысле культурная) единица права и метод 
его исследования. В структуре ЮТ она выполняет функции важней-
шего доктринального средства.

§ 2. Соотношение юридической конструкции 
с другими правовыми явлениями

Критерии сравнения юридической конструкции с другими правовыми 
явлениями. Отличия по степени сложности: конструкции и определе-
ния правовых понятий; конструкции и элементарные правовые явления. 

1 «Смысл подготовки юриста не в том, чтобы он выучил наизусть и в деталях 
действующие сегодня нормы. Вряд ли это понадобится ему через десять лет в про-
фессиональной деятельности, для которой большая часть этих норм будет не нуж-
на. Но ему важно понимать структурную взаимосвязь норм, термины, которыми 
они оперируют, способы, которыми пользуются для фиксации норм и их согласо-
вания друг с другом». (Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы 
современности / пер. с фр. В. А. Туманова. М., 1999. С. 19). 
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Отличие по практической направленности: конструкции и теоретиче-
ские категории. Соотношение юридических конструкций с правовыми 
идеями, принципами, аналогией закона, аналогией права, правовыми ак-
сиомами.

Сопоставляя юридические конструкции с другими близкими пра-
вовыми и научными категориями, исследователи, как правило, руко-
водствуются представлением о наиболее важных, определяющих чер-
тах рассматриваемого феномена.

Иногда в качестве таковой выступает сложное структурное строе-
ние юридической конструкции и отражаемых ею правовых отноше-
ний. Следуя этой логике, конструкцию, в первую очередь, отграни-
чивают от элементарных правовых феноменов, а также от правовых 
понятий.

К примеру, ни понятие правонарушения, ни его определение («ви-
новное противоправное деяние, наносящее вред интересам обще-
ства») не показывает строения данного феномена, а лишь описывает 
его, объясняет, что представляет собой правонарушение. Благодаря 
определению мы можем отличить правонарушение от иных социаль-
ных феноменов, не имеющих соответствующих признаков. Но опре-
деление не позволяет детально охарактеризовать конкретное право-
нарушение, раскрыть его особенности. В противоположность этому 
категория состава правонарушения демонстрирует внутреннее стро-
ение последнего, логику взаимосвязи его элементов. Анализ состава 
позволяет не только выяснить, является ли деяние правонарушением, 
но и исследовать все его элементы, выявить черты, характеризующие 
данное конкретное правонарушение. Состав правонарушения явля-
ется поэтому классическим примером юридической конструкции. 
Аналогичным образом к числу юридических конструкций традицион-
но относят конструкции структуры правоотношения, права собствен-
ности, юридического лица, договора и т. п.

То же касается и элементарных правовых явлений. Не могут рас-
сматриваться в качестве юридических конструкций НПП, т. е. мини-
мальные смысловые единицы нормативного текста (об этом см. ниже). 
В литературе приводятся и другие примеры, в частности типы санкций 
(простая, альтернативная, кумулятивная и т. п.), которые не дотягива-
ют до уровня моделей (А. В. Иванчин).

Следует заметить, однако, что степень сложности является доста-
точно условным критерием оценки. Любую юридическую категорию, 
любое, даже самое простое, правовое явление можно рассмотреть 
с точки зрения некоторой внутренней структуры. Так, правовые ак-
сиомы – элементарные юридические истины, не нуждающиеся в до-
казательствах («суд и судей нужно уважать», «правовые формальности 
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должны исполняться»), как будет показано ниже, тоже имеют опреде-
ленную логическую структуру. Заметим, что во многих работах термин 
«конструкция» используется для обозначения самых разнообразных 
по уровню сложности явлений: например, конструкциями называют 
оценочные понятия. Иногда юридические конструкции прямо ото-
ждествляются с правовыми понятиями.

Вторым возможным критерием отличия юридических конструк-
ций от сходных явлений выступает их практическая направленность. 
В этой связи конструкции предлагается отграничивать, с одной сто-
роны, от неюридических категорий, используемых в правоведении 
(«метод», «форма», «содержание»), с другой стороны, от сугубо теоре-
тических понятий, не применимых на практике («механизм правового 
регулирования», «функции права»). В противоположность указанным 
явлениям юридические конструкции получают закрепление в пози-
тивном праве и ориентированы на непосредственное применение в 
практической юридической деятельности.

В то же время теоретическая составляющая в сущности юридиче-
ских конструкций очень значительна. Сферой их существования явля-
ется не сама юридическая практика и не позитивное право, а правовая 
доктрина. Именно средством научного осмысления и моделирования 
правовых явлений выступает юридическая конструкция. Сказанное 
вовсе не отрицает ее роли в правотворчестве, интерпретации права и 
правореализации, но подчеркивает приоритет доктринальной сторо-
ны в природе рассматриваемого феномена.

Уместно и сопоставление юридических конструкций с иными 
средствами ЮТ. Так, В. В. Чевычелов, рассматривая юридическую 
конструкцию как прием правотворческой техники, ставит ее в один 
ряд с такими феноменами, как правовые идеи, правовые принципы, 
аналогия закона и аналогия права, правовые аксиомы. По нашему 
мнению, подобное обобщение не совсем корректно. Во-первых, юри-
дическая конструкция не может рассматриваться исключительно в 
качестве приема или средства правотворческой (равно как и право-
применительной, правоинтерпретационной и т. п.) техники, так как, 
бесспорно, представляет собой общее средство ЮТ. Во-вторых, не 
являются сугубо правотворческими приемами и остальные правовые 
перечисленные выше явления. Правовые идеи функционируют преи-
мущественно в сфере правосознания. Принципы и аксиомы права, во-
площаясь, как правило, в нормативно-правовых предписаниях, про-
являют себя на всех уровнях бытия права. Что же касается аналогии 
права и аналогии закона, вероятно, их следует рассматривать, в пер-
вую очередь, в качестве приемов правоприменительной техники, так 
как они представляют собой способы преодоления правовых пробелов 
в процессе разрешения конкретных юридических дел.
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Взаимосвязь рассматриваемых явлений с юридическими конструк-
циями проявляется в следующем.

Правовые идеи, так же как и конструкции, существуя на доктриналь-
ном уровне, представляют собой идеальные образы различных право-
вых явлений. Однако по сравнению с идеей конструкция гораздо менее 
абстрактна и аморфна, более конкретна и структурирована. С момента 
своего появления до практической реализации правовые идеи прохо-
дят очень долгий путь, и далеко не каждая из них получает воплощение 
в тексте закона или в реальных правоотношениях. Юридическая кон-
струкция, в отличие от идеи, изначально ориентирована на практику, 
имеет более приземленный характер и выступает активно работаю-
щим средством ЮТ. По словам С. С. Алексеева, правовые идеи могут 
быть охарактеризованы в качестве своего рода стержня юридических 
конструкций, изюминки того или иного структурного подразделения 
права. Если идея оперирует максимально обобщенными образами 
правовых явлений, то конструкция моделирует эти явления, создает 
их конкретные, практически применимые образы. Идея в этом смысле 
может предшествовать формированию юридической конструкции, но 
является в отличие от нее лишь средством развития правовой науки, 
но не общим технико-юридическим средством.

Правовые принципы и правовые аксиомы, так же как и юридические 
конструкции, могут рассматриваться в качестве общих средств ЮТ, 
потому что их значение проявляется как на уровне позитивного пра-
ва, так и на уровнях правосознания и юридической практики. В то же 
время если для конструкции преобладающим, наиболее значимым 
является доктринальный аспект существования (именно здесь они 
формируются и именно этот уровень предопределяет эффективность 
их дальнейшего функционирования), то практическая значимость 
принципов и аксиом во многом обусловлена фактом и качеством их 
нормативного закрепления (хотя ни в коем случае не сводится только 
к нему).

Важнейший правовой принцип или аксиома, имеющие непреходя-
щую нравственную ценность, сформулированные в теории, но не за-
крепленные в позитивном праве или не отражающие его фактического 
содержания, теряют свое практическое значение и не могут рассма-
триваться как средства ЮТ. Аксиомы и принципы являются, таким 
образом, не средствами познания и не средствами идеального кон-
струирования права, а его нормативными компонентами. Сказанное 
позволяет нам рассматривать их в числе других нормативно-правовых 
предписаний в качестве нормативных средств ЮТ (в отличие от кон-
струкций, относимых к доктринальным средствам).

С точки зрения иерархии средств ЮТ конструкции предшествуют 
правовым принципам, аксиомам, равно как и другим нормативным 



102	 Глава 5. Юридическая конструкция как основное доктринальное средство...

образованиям. При этом в одних случаях конструкция выступает лишь 
способом связи нормативных велений (нескольких объединенных по 
смыслу НПП). Иногда же, когда отдельное НПП выражает цельное 
правовое явление, обладающее собственным регулятивным механиз-
мом, можно говорить о том, что оно представляет собой самостоятель-
ную юридическую конструкцию. Стоит предположить, что такие зна-
чимые нормативные регуляторы, как правовые принципы и аксиомы, 
воплощают в себе целостные юридические конструкции.

Аналогия права и аналогия закона, являясь средствами правоприме-
нительной техники, представляют собой частный случай использова-
ния приема юридического конструирования. Стремясь компенсиро-
вать отсутствие нормативно-установленного правила, правопримени-
тель вынужден сам моделировать его. Деятельность эта требует обра-
щения к доктринальному уровню существования права, к конструкци-
ям, лежащим в основе конкретного нормативного акта либо отрасли 
права. Осмыслив общую логику построения соответствующих право-
вых институтов, субъект применения права встраивает в их структуру 
недостающее звено.

Итак, сопоставляя юридическую конструкцию с другими средства-
ми ЮТ, можно заключить следующее.

От видовых средств ЮТ [правотворческих (например, способы тек-
стуального изложения правовой нормы), интерпретационных (прие-
мы толкования права), правоприменительных (применение права по 
аналогии)] юридическую конструкцию отличает ее универсальный 
характер. Выступая важным средством правотворческой, правоинтер-
претационной, правореализационной техники, конструкция не мо-
жет быть сведена к какому-либо одному уровню функционирования. 
Совершенно справедливо юридическая конструкция рассматривается 
в науке как специально-юридическое средство исследования права, но и 
это составляет лишь один из аспектов ее существования. Все это по-
зволяет рассматривать конструкцию как общее, родовое средство ЮТ.

От иных родовых средств ЮТ (языковых и нормативных) юриди-
ческая конструкция отличается своим доктринальным характером, 
существуя прежде всего как мыслительный образ соответствующих 
правовых явлений.

§ 3. Виды юридических конструкций

Классификация юридических конструкций по сфере действия: уни-
версальные и отраслевые. Статические и динамические конструк-
ции. Форма существования как критерий классификации юридических 
конструкций. Национальные, рецепированные и имплементированные 
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конструкции. Основания и пределы межотраслевых заимствований. 
Деление юридических конструкций по времени существования и степе-
ни распространенности. Проблема качества юридических конструкций: 
адекватность отражения правовых явлений, уровень совершенства, 
виды дефектов.

Среди наиболее важных оснований классификации юридических 
конструкций необходимо обратить внимание на следующие.

В зависимости от сферы действия конструкции иногда предлагает-
ся подразделять на три вида (В. М. Баранов, Ю. Л. Мареев):

1) универсальные, используемые во всех отраслях права (состав 
правонарушения, состав правоотношения);

2) межотраслевые, активно применяемые несколькими отраслями 
права (правоспособность, дееспособность);

3) отраслевые, относящиеся к предмету какой-либо одной отрасли 
права (состав гражданско-правового деликта).

Следует отметить, что провести грань между общеправовыми и 
межотраслевыми конструкциями достаточно сложно. В частности, 
значение категорий право- и дееспособности, приводимых здесь в 
качестве примеров, не ограничивается несколькими отраслями пра-
ва. Гораздо более четко могут быть разграничены универсальные и 
отраслевые конструкции. В качестве критерия подобного разграни-
чения можно предложить оценку их с позиции общей теории права. 
Вероятно, число конструкций, используемых абсолютно всеми отрас-
лями права, крайне незначительно. К группе универсальных следует 
поэтому относить такие, значение которых вышло за пределы одной 
отрасли настолько, что конструкции эти заслуживают внимания об-
щей теории права. Даже если данные конструкции не применяются 
непосредственно в той или иной отрасли права, знание их составляет 
теоретическую базу, основу грамотности любого юриста.

Так, юридическая конструкция состава правонарушения, несомнен-
но, имеет общетеоретическое и общеправовое значение. Конструкции 
же отдельных составов уголовных преступлений, административных 
проступков и т. д. являются отраслевыми. Юридическая конструкция 
договора – общеправовая (несмотря на закрепление ее гражданским 
законодательством), а конструкции различных гражданско-правовых 
договоров, трудового, международного и т. д. – отраслевые. Исходя из 
этого, правоспособность и дееспособность, приводимые авторами в 
качестве примера межотраслевых конструкций, должны оцениваться 
шире – как общеправовые.

I. В результате в рамках данной классификации (по сфере дей-
ствия), по нашему мнению, следует выделить два вида юридических 
конструкций:



104	 Глава 5. Юридическая конструкция как основное доктринальное средство...

1) универсальные (общеправовые), имеющие значение для права в 
целом и поэтому, в частности, изучаемые общей теорией права (состав 
правонарушения, юридическое лицо, правосубъектность);

2) отраслевые, имеющие отраслевое значение и изучаемые только 
отраслевыми юридическими науками (состав умышленного убий-
ства, гражданская правоспособность, специальный административно-
правовой статус и т. п.).

II. По критерию взаимодействия элементов юридические конструк-
ции могут быть разделены на два вида:

1) статические. Их элементы анализируются в статических взаи-
мосвязях (состав гражданско-правовой сделки);

2) динамические, которые исследуются в динамике образующих их 
элементов (конструкция приостановления исковой давности).

Как представляется, статические и динамические свойства кон-
струкции проявляются на стадии реализации правовых норм и юри-
дической квалификации правоотношения. Процессы конструирова-
ния нормативных предписаний, анализа текста позитивного права не 
предполагают учета временнóго критерия (любая конструкция в мо-
мент своего доктринального моделирования статична). Анализируя же 
конкретные правоотношения, мы неизбежно сталкиваемся с тем, что 
в одном случае юридическая квалификация требует исследования об-
стоятельств, связанных единством места и времени (например, усло-
вий договора, зафиксированных в его тексте). В других же ситуациях 
сконструировать юридический аналог фактического отношения мож-
но, лишь объединяя разнородные факты с учетом их последователь-
ности и временны`х промежутков между ними. Динамические кон-
струкции, таким образом, неразрывно связаны в своем существовании 
с феноменом правового времени, которое в литературе понимается как 
особая функциональная категория юридической науки, выражаю-
щая возникновение, длительность и завершение правовых действий, 
процессов, норм, событий и последовательность смены их состояний 
(Т. Л. Тенилова).

III. В зависимости от формы существования выделяют два вида юри-
дических конструкций (А. Ф. Черданцев):

1) нормативные;
2) теоретические.
Данная классификация является достаточно распространенной. 

В ее рамках в литературе предлагаются как различные наименования 
видов конструкций (технико-юридические и теоретико-юридические; 
конструкции позитивного права и научные юридические конструк-
ции), так и критерии деления. В частности, в качестве основания клас-
сификации рассматривается происхождение конструкции.
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По нашему мнению, более точным критерием данного деления 
конструкций является не первоначальный способ их формирования, 
а нынешняя форма существования, факт закрепления либо незакре-
пления в законодательстве. Создание юридической конструкции – это 
всегда плод теоретического анализа. Степень научной разработанно-
сти той или иной конструкции, существующая на момент ее норма-
тивного закрепления, может быть различной, но доля нормативных 
конструкций, не имеющих под собой никакой теоретической базы, 
крайне незначительна. Поэтому с точки зрения происхождения прак-
тически все юридические конструкции могут быть признаны теорети-
ческими.

Что же касается способа или формы существования рассматривае-
мого явления, она может быть различной. Часть конструкций закре-
пляется в нормативно-правовых предписаниях действующего законо-
дательства (составы различных уголовных преступлений, конструкции 
гражданско-правовых договоров и т. д.) или в других источниках пра-
ва. Другая часть остается в текстах научных работ, что не уменьшает 
ее значения для законодательства и юридической практики. Одним из 
наиболее наглядных примеров этого является то, что базовая для всего 
уголовного права конструкция состава преступления не  получила за-
крепления в Уголовном кодексе РФ и существует лишь доктринально.

Заметим, что некоторые исследователи разграничивают норматив-
ные и теоретические конструкции гораздо более жестко. Нормативные 
(законодательные) конструкции при этом рассматриваются как ре-
зультаты конструирования, созданные на базе юридических конструкций 
(А. В. Иванчин). Фактически подобные образования предстают как 
явления, имеющие совершенно иную природу, чем юридические (тео-
ретические) конструкции.

Нецелесообразность использования происхождения конструкции 
в качестве критерия предыдущей классификации подтверждается так-
же тем, что по данному основанию проводится и другое деление. По 
происхождению (В. В. Чевычелов) юридические конструкции в науке 
подразделяют на:

– собственные (обязанные своим происхождением конкретной от-
расли права);

– рецепированные (заимствованные из иных отраслей внутригосу-
дарственного и международного права);

– инновационные (редко используемые в качестве образца, однако 
не исключающие в перспективе последующего распространения в за-
конодательстве).

Что касается последнего вида, достаточно явным представляется 
нарушение основания классификации. Инновационные конструкции 
следовало бы выделять не по происхождению, а с точки зрения воз-



106	 Глава 5. Юридическая конструкция как основное доктринальное средство...

раста (наряду со старыми, проверенными временем и опытом) или с 
позиции распространенности на практике (наряду с широко приме-
няемыми, общепринятыми конструкциями, а также, возможно, с экс-
периментальными).

Собственные и рецепированные конструкции, в свою очередь, 
могут быть рассмотрены с двух различных позиций. Во-первых, в 
сравнительно-правовом контексте рецепированными должны счи-
таться правовые институты, заимствованные из иностранного (а так-
же международного, хотя к нему чаще применяется термин «импле-
ментация») законодательства. Такие конструкции могут прижиться на 
новой почве, а могут быть восприняты правовой системой как чуже-
родные элементы и отторгнуты ею. Подобное произошло, например, 
с конструкцией доверительной собственности (траста), рецепирован-
ной российским законодательством из англо-саксонского права1.

Во-вторых, проблему заимствования юридических конструкций 
можно рассматривать в контексте их отраслевой принадлежности. Речь 
в данном случае идет о своеобразной диффузии правовых институтов 
и категорий, происходящей между различными отраслями права. Так, 
конструкция состава правонарушения по происхождению своему, 
безусловно, связана с уголовным правом, являясь для него собствен-
ной. Получив общетеоретический статус, эта конструкция впослед-
ствии была распространена на другие отрасли права. При этом в тео-
рии гражданского права, например, до сих пор не утихают дискуссии 
о целесообразности использования в цивилистике общетеоретической  
(а по происхождению – уголовно-правовой) конструкции состава 
правонарушения2. И хотя теоретики порой видят в этом лишь свиде-
тельство несовершенства цивилистической науки, думается, проблема 

1 Данный институт, известный английскому праву с XII–XIII вв., был рецепи-
рован российским законодательством в начале 90-х годов XX в. (Указ Президента 
РФ от 22 декабря 1993 г. «О доверительной собственности (трасте)» // САПП РФ. 
1994. № 1. Ст. 6). Практика последующих лет и дискуссии в научных кругах по-
казали нежизнеспособность конструкции траста в российской правовой системе.  
В результате в 1994 г. в первой части ГК РФ была закреплена иная конструкция – 
доверительного управления имуществом, а понятие «доверительная собствен-
ность» исчезло из нормативных актов и научных источников.

2 С. А. Параскевова, в частности, подчеркивает, что к гражданскому и уголов-
ному праву неприменима единая теоретическая объяснительная модель: признак 
общественной опасности к гражданскому правонарушению неприменим, вина в 
гражданском праве имеет ярко выраженную специфику, наличие вреда сопрово-
ждает далеко не все гражданские правонарушения, а гражданско-правовая ответ-
ственность в большинстве случаев не преследует цели наказания правонарушите-
ля. Следовательно, для гражданского права необходима собственная теоретическая 
объяснительная модель правонарушения. 
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гораздо глубже – в необходимости учета отраслевой специфики в про-
цессе межотраслевого заимствования юридических конструкций.

Аналогичным образом гражданско-правовая по своему проис-
хождению конструкция правоотношения, будучи перенесенной в 
публично-правовые отрасли (например, в конституционное право), 
породила достаточно спорную конструкцию общих или общерегуля-
тивных правоотношений, имеющую как авторитетных сторонников, 
так и противников.

Сказанное позволяет сделать два вывода. С одной стороны, про-
цесс формирования и совершенствования юридических конструкций 
неизбежно предполагает необходимость межотраслевых и надотрасле-
вых обобщений.

С другой стороны, следует учитывать, что юридическая конструк-
ция – это не произвольная теоретическая схема, а модель, непосред-
ственно связанная с природой и закономерностями функциониро-
вания конкретной отрасли права. Поднятые на общетеоретический 
уровень или перенесенные из одной отрасли в другую, конструкции 
не могут оставаться неизменными, они не просто расширяют круг 
охватываемых отношений, но изменяют свою структуру, наполняются 
новым содержанием.

Итак, круг рассмотренных вопросов позволяет говорить о следую-
щих классификациях юридических конструкций.

IV. По происхождению конструкции следует делить на:
– национальные;
– рецепированные;
– имплементированные (унификационные).
V. По отраслевой принадлежности юридические конструкции груп-

пируются следующим образом:
– собственные (отраслевые);
– заимствованные из другой отрасли (как правило, при посредстве 

общей теории права).
VI. По времени существования и степени распространенности могут 

быть выделены три разновидности юридических конструкций:
– традиционные (общеизвестные, принятые и признанные юриди-

ческим сообществом);
– инновационные (разработанные теорией и получившие норматив-

ное закрепление, но не проверенные пока практикой);
– экспериментальные (получившие закрепление лишь для проверки 

их эффективности и разработанности).
По степени приближения к реальным правовым явлениям, т. е. по 

степени достоверности, в научной литературе (В. М. Баранов, Ю. Л. Ма - 
реев) проводят деление юридических конструкций на:

– истинные;
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– ложные (ошибочные и фиктивные – социально-полезные либо 
вредные).

Представляется необходимым обратить внимание на условность 
данной классификации. Категория «юридическая конструкция» ха-
рактеризует прежде всего формальную сторону права – способ логи-
ческого построения нормативного материала. Истинность же – черта 
сугубо содержательная. Попытка совместить эти категории приводит, 
по нашему мнению, к смешению нескольких различных проблем. Во-
первых, это проблема качества юридической конструкции: насколь-
ко структура ее логична и непротиворечива; являются ли элементы, 
включенные в ее состав, достаточными и необходимыми для опти-
мального правового регулирования, и т. п. С этой точки зрения нужно 
говорить не об истинности конструкции, а о степени ее разработан-
ности, уровне ее совершенства и, соответственно, делить конструкции 
на совершенные (качественные) и несовершенные (некачественные, 
дефектные). Дефекты юридической конструкции могут быть факти-
ческими, связанными с неполным либо неадекватным отражением 
свойств и элементов моделируемого объекта, и логическими, такими 
как, например, противоречивость, избыточная сложность и т. д. 

Вторая проблема – это проблема причин несовершенства юриди-
ческих конструкций. В этом контексте можно говорить об ошибках – 
правотворческих или научных, – а также о злонамеренном поведении 
законодателя, преследующего какие-либо корыстные цели. Причины 
могут быть объективными (например, недостаточная исследованность 
правового явления на данном этапе развития юридической науки) и 
субъективными (непрофессионализм «конструктора»).  Вопросы эти 
чрезвычайно значимы, но относятся не столько к понятию юридиче-
ских конструкций, сколько к проблеме качества законодательства в 
целом. Поэтому выделять и исследовать ошибочные и намеренно де-
фектные конструкции с точки зрения углубления знаний о юридиче-
ских конструкциях вообще вряд ли целесообразно.

Третья проблема, затронутая данной классификацией, – это про-
блема фиктивного в праве. Являясь моделью определенного правового 
феномена, конструкция всегда представляет собой его упрощенный, 
огрубленный образ. При этом в одних случаях, создавая этот образ, 
его автор стремится максимально точно, адекватно отразить суще-
ствующие в реальности элементы явления, а в других (например, если 
элементы находятся в состоянии невосполнимой неизвестности) – 
заменяет их иными, заведомо не существующими в реальной жизни. 
Сущность, природа фикций и фиктивного в праве, а также степень 
их социальной полезности или вредности является самостоятельным 
предметом исследования и будет подробно рассмотрена ниже. 
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Таким образом, в рамках затронутого круга проблем можно выде-
лить несколько оснований классификации юридических конструк-
ций.

VII. По степени адекватности отражения правовых явлений кон-
струкции целесообразно поделить на:

– реальные;
– фиктивные.
VIII. По уровню совершенства  или степени научной разработанно-

сти конструкции можно разделить на:
– совершенные (качественные, научно обоснованные);
– несовершенные (неполные, дефектные).
При этом последние могут иметь фактические либо логические де-

фекты.

Задания

1. Рассмотрите вопрос о признаках, структуре, функциях юриди-
ческих конструкций на примере отдельно взятой конструкции дей-
ствующего права (по своему выбору).

2. Приведите примеры юридических конструкций, известных еще 
из римского частного права. Покажите, насколько они модифициро-
вались в современном праве.

3. Чем, по вашему мнению, в первую очередь является юридиче-
ская конструкция: средством познания или средством создания права? 
Ответ обоснуйте.

4. Подготовьте эссе на тему «Юридическая конструкция как спец-
ифическое средство юридического мышления».

5. На примере конструкции состава правонарушения покажите, 
каково соотношение между юридической конструкцией и отдельным 
НПП; юридической конструкцией и правовой дефиницией (исполь-
зуйте текст Уголовного кодекса РФ).

6. Проиллюстрируйте примерами существующие классификации 
юридических конструкций.

7. Приведите примеры наиболее значимых юридических кон-
струкций, изучаемых общей теорией права. Сопоставьте их содержа-
ние и строение с аналогичными отраслевыми конструкциями.

8. Продемонстрируйте на конкретном примере, какова роль юри-
дической конструкции на этапах правотворчества, толкования права, 
правореализации и т. д.

9. Подготовьте эссе на тему «Роль юридических конструкций в 
юридическом обучении».
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10. Объясните, как вы понимаете сформулированные Р. Иерингом 
законы юридических конструкций: (1) закон совпадения с положи-
тельным материалом; (2) закон непротиворечия; (3) закон юридиче-
ской красоты.
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§ 1. Понятие и значение нормативно-
правового предписания 

Признаки нормативно-правового предписания. Единство правового 
содержания и формы как важнейшее свойство нормативного предпи-
сания. Дискуссия о соотношении нормативно-правового предписания с 
системой права и системой законодательства. Значение нормативно-
правового предписания как научной категории и как средства юридиче-
ской техники.

Нормативно-правовое предписание – это минимальная смысло-
вая часть текста нормативно-правового акта, представляющая со-
бой элементарное властное веление общего характера, обладающее 
формальной определенностью, цельностью и логической завершен-
ностью. Будучи введенным в понятийный аппарат юридической 
науки в 1967 г.1, нормативно-правовое предписание (НПП) под-
верглось основательной теоретической разработке в 70–80-х годах 
XX в. (С. С. Алексеев, Л. Ф. Апт, Н. Н. Вопленко, В. М. Горшенев, 
П. Б. Евграфов, А. Л. Парфентьев, С. В. Поленина, А. С. Пиголкин, 
В. Г. Тяжкий и др.). С начала 90-х специальное внимание ученых дан-
ной категории уделялось достаточно редко, хотя в последние годы она 
вновь – и вполне заслуженно – начинает вызывать интерес исследо-
вателей.

Рассматриваемое правовое явление характеризуется следующими 
признаками:

– властное веление; 
– непосредственная выраженность в правовом тексте; 
– общий характер (нормативность); 
1 См.: Мицкевич А. В. Акты высших органов Советского государства. Юриди-

ческая природа нормативных актов высших органов государственной власти и 
управления СССР. М., 1967.
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– формальная определенность; 
– логическая завершенность; 
– цельность; 
– элементарный характер.
Лингвистический анализ нормативных текстов позволяет сделать 

вывод, что в подавляющем большинстве случаев НПП существует 
в форме отдельного предложения (изредка – в форме части пред-
ложения).

НПП воплощает собой единство содержания и формы права на 
уровне его начальных минимальных компонентов. Наличие тексту-
альной формы приближает НПП к системе законодательства, одна-
ко, неся в себе конкретное правовое содержание, НПП, безусловно, 
оказывается связанным и с системой права. Поэтому нам наиболее 
близка позиция тех ученых, которые рассматривают НПП в качестве 
начального элемента отраслевого среза системы законодательства  
(П. Б. Евграфов, С. В. Поленина).

Следует заметить, что в новейших работах, посвященных данно-
му правовому явлению, преобладает тенденция к включению НПП в 
структуру системы права в качестве ее первичного элемента. Вероятно, 
подобная трактовка свидетельствует о большом значении, придавае-
мом исследователями данной категории. Говоря о НПП как об одном 
из основных понятий правовой науки, ученые стремятся связать его с 
содержанием права, а не с его формой. Такая позиция, по нашему мне-
нию, не является принципиально ошибочной, однако порождает ряд 
теоретических проблем, главная из которых – проблема соотношения 
НПП и правовой нормы, традиционно рассматриваемой в качестве 
начального элемента системы права.

В целом же внимание исследователей к категории НПП, равно как 
и дискуссионность многих связанных с ней вопросов, вполне законо-
мерны, так как термином «НПП» можно оперировать:

1) выделяя уровни функционирования права и правовой системы 
(так как НПП выступает в качестве центрального компонента права, 
основы его важнейшего, нормативного уровня);

2) исследуя систему права (имея в виду минимальное веление за-
конодателя, из которого складывается правовая материя и, в первую 
очередь, ее начальный, основополагающий элемент – норма права);

3) рассматривая НПП как структурную часть, единицу нормативно-
правового акта, образующую, в сочетании всех своих видов, послед-
ний как систему;

4) изучая проблему единства, целостности, согласованности за-
конодательства как системы (здесь НПП выступает не как часть кон-
кретного правового акта, а как основа, минимальный компонент всей 
системы законодательства);
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5) используя его в качестве категории правотворческой техники 
(учитывая, что именно формулированием конкретных НПП занима-
ется законодатель в ходе нормотворческого процесса);

6) анализируя его роль в сфере интерпретационной, правореали-
зационной, правосистематизирующей техники (так как во всех этих 
случаях НПП выступает материалом для толкования, реализации, си-
стематизации и других видов юридической деятельности);

7) и, следовательно, представляя НПП одним из важнейших  общих 
средств ЮТ.

§ 2. Соотношение нормативно-правового 
предписания с другими правовыми явлениями

Нормативно-правовое предписание и норма права: аспекты соот-
ношения. Соотношение по объему: предписание – род, норма – вид. 
Соотношение по сфере существования: предписание – форма, норма – 
содержание. Соотношение по структуре: предписание – часть, норма – 
целое. Нормативно-правовое предписание и юридическая конструкция. 
Взаимосвязь предписания и предложения текста нормативно-правового 
акта.

 Соотношение НПП и нормы права является одним из наиболее акту-
альных вопросов в теории НПП, не разрешенным окончательно до сих 
пор. Данная проблема, которая в значительной мере предопределяет 
не только научное видение юридической природы НПП, но и спектр 
исследовательских возможностей, имеет несколько аспектов.

1. Соотношение НПП и правовой нормы по объему предполагает 
выяснение вопроса, совпадает ли круг существующих НПП с мно-
жеством правовых норм. Значительная часть специалистов отвеча-
ет на этот вопрос положительно, приравнивая тем самым по объему 
норму права и НПП. При таком подходе в качестве источника право-
вых норм рассматриваются все положения нормативного акта, в том 
числе не только собственно правила поведения, но и декларации, де-
финиции, различные НПП вспомогательного характера, правилами 
поведения в строгом смысле не являющиеся. Специфика подробных 
правовых положений подчеркивается путем деления всех правовых 
норм на исходные (нормы-начала, определительно-установочные, 
нормы-принципы, нормы-дефиниции) и нормы – правила поведения 
(М. И. Байтин, В. К. Бабаев и др.). В определенной мере такая концеп-
ция является самодостаточной и не особо нуждается в дополнении ее 
категорией НПП. Научный потенциал последней в плане демонстра-
ции функциональных особенностей различных правовых велений в 
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данном случае почти не используется. По словам Г. А. Борисова, нор-
ма права выступает здесь универсальной категорией, «воплощающей 
все богатство интеллектуально-волевого содержания законодательной 
материи, задействующей не только предписания – правила поведения, 
но и нормативные справки, программные положения, предписания-
принципы, нормативные обобщения, статутные предписания» 1.

Противоположный подход основан на том, что «под юридиче-
ской нормой в собственном смысле слова следует разуметь не всякую 
мысль, не всякую фразу законодателя, а только такое его веление, ко-
торое заключает в себе правило поведения, обращенное к гражданам 
или органам власти» (Е. В. Васьковский). А раз не все положения нор-
мативного акта содержат в себе правила, значит, понятие «НПП» шире 
по объему, чем «правовая норма» (Н. Н. Вопленко, П. Б. Евграфов,  
В. Н. Карташов, В. М. Горшенев и др.). Норма выступает, таким об-
разом, как один из видов НПП.

Последняя позиция представляется нам более перспективной с 
познавательной точки зрения. Соотношение нормы права и НПП в 
данном аспекте выглядит следующим образом: НПП – род, правовая 
норма – вид.

2. Соотношение нормы и НПП по сфере существования связано с 
другой проблемой: те НПП, которые несут в себе правило поведения, 
представляют собой норму права или только выражают, оформляют 
ее? Другими словами, являются ли норма и НПП однопорядковыми 
категориями, содержится ли сама норма непосредственно в тексте за-
кона или существует как теоретическая модель НПП?

Оптимальным решением данной проблемы представляется пред-
ложенная С. С. Алексеевым концепция логической правовой нормы, 
выступающей теоретической схемой, на основе которой формулиру-
ются НПП. Областью существования этих категорий автор считает со-
ответственно идеальную и главную структуры права, начальными эле-
ментами которых и являются норма и НПП. Более распространенным 
в науке является подход С. В. Полениной, П. Б. Евграфова и других 
авторов, рассматривающих правовую норму в качестве минимального 
элемента системы права, а НПП – как частицу системы законодатель-
ства, ее отраслевого среза. Следует заметить, что обе названные точки 
зрения базируются на одних и тех же исходных позициях, выделяя в 

1 Борисов Г. А. Отправные нормативные установления советского законода-
тельства. Автореф. дисс. ... д-ра юрид. наук. Харьков, 1991. С. 24, 25. Названная 
позиция традиционно вызывает возражение, высказанное в свое время 
Ю. В. Кудрявцевым (Кудрявцев Ю. В. Нормы права как социальная информация. 
М., 1981. С. 59, 61.): неудачным является употребление одного термина «норма» 
для обозначения различных понятий, которое приводит к путанице и тавтологии 
(«норма-предписание», «норма-правило»).
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норме права идеальные, содержательные аспекты, а в НПП – фор-
мальные, текстуальные.

Действительно, если не разграничить четко сферы существования 
правовой нормы и НПП, данные категории неизбежно будут дубли-
ровать друг друга. Так, например, В. Н. Карташов, отрицая целесоо-
бразность отдельного изучения содержания и формы в праве (а сле-
довательно, отождествляя систему права и систему законодательства) 
фактически приравнивает друг к другу норму и выражающее ее НПП. 
Поэтому нормы права он определяет как «веления, выраженные и не-
посредственно закрепленные в соответствующих единицах (статьях, 
пунктах, частях и т. п.) текста нормативного правового акта…». Нет со-
мнений, что речь в данном случае идет не о нормах в их классическом 
понимании, а о НПП. Поэтому нам более продуктивной представляет-
ся позиция, согласно которой НПП и правовая норма образуют друг с 
другом диалектическую пару как форма и содержание (П. Б. Евграфов).

3. Соотношение НПП и правовой нормы по структуре определя-
ется тем, соразмерно ли содержание отдельного НПП содержанию 
нормы права, все ли структурные элементы нормы находят свое во-
площение в НПП.

Отвечая на этот вопрос, ученые также делятся на две группы. 
Представители первой вновь отождествляют норму и НПП, хотя 
отождествление это происходит под несколько иным углом зрения. 
Утверждается, что НПП, выражающее правовую норму, совпадает 
с этой нормой по структуре, т. е. включает гипотезу, диспозицию и 
санкцию. Подобное НПП объявляется типичным или стандартным.

Если с рассмотренным выше отождествлением нормы права и 
НПП по объему в принципе можно было бы согласиться, то идея о со-
впадении их внутренней структуры и содержания представляется нам 
в корне неверной.

Отождествив НПП с трехчленной структурой правовой нормы, ав-
торы сводят на нет все достоинства представления о НПП как един-
стве формы и содержания, живой, реально существующей частице 
правовой материи, непосредственно выраженной в законодательстве. 
Ведь доказать, что логическая структура нормы права находит свое от-
ражение в каждой статье нормативного акта, не представляется воз-
можным, а признав наличие этой структуры у НПП, мы тем самым 
отрываем содержание от формы, от особенностей текстуального вы-
ражения НПП. Думается, типичного НПП в том виде, в котором его 
рассматривают В. М. Горшенев и другие сторонники данной концеп-
ции, вообще не существует, если исходить из представления о НПП 
как начальном элементе системы законодательства. Изучая НПП как 
элементарное, цельное правовое веление, выраженное в нормативном 
тексте, практически невозможно растянуть его до размеров сложной 
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теоретической конструкции нормы права. Поэтому любое НПП (в на-
шем понимании этой категории), взятое в отдельности, вырванное из 
контекста, окажется композиционно незавершенным.

Значительно более удачной представляется поэтому позиция тех 
теоретиков, которые считают, что отдельное НПП выражает лишь 
часть содержания правовой нормы. Иногда при этом указывается, что 
в структуру НПП включаются одна, две либо как максимум все три ча-
сти соответствующей нормы, предлагается выделять НПП-гипотезы, 
НПП-диспозиции, НПП-санкции. Часто для структурных элемен-
тов НПП предлагаются наименования, заимствованные из логики: 
авторитет, способ действия, адресат, побудительный оператор и т. п. 
Наиболее авторитетной и, по нашему мнению, убедительной является 
концепция двучленной структуры НПП, предполагающая деление по-
следних на два типа: регулятивные (гипотеза-диспозиция) и охрани-
тельные (гипотеза-санкция).

Итак, с точки зрения структуры норма права и НПП соотносятся 
как целое и часть.

Названные три аспекта соотношения правовой нормы и НПП, на 
первый взгляд, сложно совместимы друг с другом. В самом деле, норма 
и НПП соотносятся как:

– вид и род;
– содержание и форма;
– целое и часть.
В то же время все три положения обоснованы. Основным видом 

НПП (мельчайших единиц правового текста) являются такие, которые 
выступают формой языкового выражения элементов правовой нормы.

Соотношение НПП и юридической конструкции. 
В отечественной юридической литературе было высказано мнение 

(В. М. Горшенев), что юридическая конструкция представляет собой 
разновидность нетипичного НПП. Позиция эта хоть и была подвер-
гнута справедливой критике, нашла поддержку некоторых ученых и 
воспроизводится в отдельных работах до сих пор.

Считая отождествление юридической конструкции и НПП в прин-
ципе неверным, подчеркнем отличия, существующие между этими 
правовыми явлениями:

1) юридическая конструкция представляет собой идеальную модель, 
которая может существовать в правосознании исследователя, в док-
тринальных источниках и т. п. – форма выражения для нее не глав-
ное. НПП всегда непосредственно выражено в тексте нормативно-
правового акта и вне своей текстуальной формы немыслимо;

2) если юридическая конструкция отражает сложное структурное 
строение тех или иных отношений, то НПП представляет собой эле-
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ментарное правовое веление, выраженное в одном предложении нор-
мативного текста;

3) являясь абстрактной формулой, юридическая конструкция мо-
жет быть наполнена различным правовым содержанием. В отличие от 
них, содержание НПП всегда конкретно.

Юридическая природа конструкций устанавливается не из прямых 
указаний нормативно-правовых актов, а из общих положений права и 
юридической практики. НПП, наоборот, содержатся непосредственно 
в тексте закона, являясь его элементарными частицами. Именно поэ-
тому С. С. Алексеев включает юридические конструкции в идеальную 
структуру права наряду с логическими нормами.

Приведем пример. Типичным образцом юридической конструкции 
является состав преступления, т. е. законодательная модель преступле-
ния, содержащаяся в УК РФ. Как справедливо подчеркивается в лите-
ратуре, наиболее полно признаки состава представлены в диспозиции 
инкриминируемой статьи Особенной части УК. Однако часть при-
знаков указывается в статьях Общей части. В статьях с бланкетными 
и отсылочными диспозициями предполагается необходимость уста-
новления конкретных свойств посягательств на основании положе-
ний других отраслей права или статей УК. Возможны ситуации, когда 
диспозиция бывает шире или у´же по объему, чем состав преступления, 
когда отдельные элементы состава переносятся в санкцию. Очевидно, 
что получить достаточное представление обо всех признаках такой 
юридической конструкции, как состав преступления, основываясь на 
минимальной единице текста УК, каковой является НПП, невозмож-
но. Поэтому и отождествление двух этих понятий недопустимо.

Соотношение НПП и предложения, по мнению большинства иссле-
дователей, предполагает принципиальное соответствие этих двух кате-
горий друг другу. Именно предложение как единица текста норматив-
ного акта характеризуется логической завершенностью, цельностью, 
элементарностью, несет в себе отдельную логическую фразу – мысль 
законодателя. Более того, и двучленная структура НПП обусловлена, в 
первую очередь, двухэлементной структурой типичного предложения 
в русском языке.

Следует признать, однако, что все сказанное в обязательном поряд-
ке относится лишь к основному виду НПП – выражающим нормы пра-
ва. НПП-дефиниции, принципы, декларации в отдельных случаях мо-
гут существовать и в виде части предложения – вводной конструкции1, 

1 Например: «Кража, то есть тайное хищение чужого имущества, наказывает-
ся штрафом…» – ч. 1 ст. 158 УК РФ.
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деепричастного оборота1, даже словосочетания2. Вспомогательный ха-
рактер этих НПП, опосредованная форма их реализации в определен-
ных случаях позволяют законодателю руководствоваться соображени-
ями экономии языковых средств. Если от регулятивного или охрани-
тельного НПП требуется четкое выражение правила поведения, адре-
сованного определенному кругу субъектов, то роль вспомогательных 
НПП зачастую сводится к информационному воздействию на адреса-
та, поэтому допускает отклонения от строгой формы выражения

Взаимосвязь НПП с юридической конструкцией и предложением 
текста нормативного акта имеет особое значение в контексте теории 
ЮТ. Названные категории выступают элементами единой системы 
средств ЮТ. Процесс формирования НПП в самом общем виде пред-
полагает, что идеальная юридическая модель (конструкция), суще-
ствующая на доктринальном уровне, облекается в конкретные языко-
вые формы, в результате образуются логически связанные между со-
бой элементарные частицы правовой материи.

§ 3. Классификация нормативно-правовых предписаний

Основные подходы к классификации нормативно-правовых предпи-
саний. Критерии отличия предписаний, выражающих правовые нормы, 
от других видов нормативных предписаний. Классификация по функцио-
нальной роли. Деление нормативно-правовых предписаний по степени их 
типичности (распространенности в действующем законодательстве). 
Предписания, нетипичные по форме и по содержанию. Классификация 
нормативных предписаний в зависимости от их происхождения. 
Разновидности первичных и вторичных предписаний. Критерии первич-
ности. Проблема оптимального соотношения первичных и вторичных 
предписаний.

Классификация НПП привлекает внимание исследователей дан-
ной категории довольно часто. При этом следует признать, что на се-
годняшний день в литературе не только отсутствует общепринятый 
подход к такой классификации, но и нет единых критериев, позволяю-
щих оценить научную значимость того или иного деления.

1 Так, преамбула Конституции РФ состоит из одного предложения, включаю-
щего 13 декларативных НПП («…утверждая права и свободы человека…»,  «…чтя 
память предков…»,  «…возрождая суверенную государственность России…» и др.).

2 Речь идет исключительно о ситуации, когда текст закона закрепляет назва-
ние принципа, не раскрывая его содержания (см. ч. 3 ст. 1 СК РФ: в одном пред-
ложении упоминаются принципы добровольности брачного союза, равенства прав 
супругов и др.)
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Существуют две традиции классификации рассматриваемого явле-
ния. Первая, исходя из приравнивания НПП к правовой норме, вос-
производит все разработанные теорией правовых норм основания де-
ления применительно к НПП. Вторая группирует НПП на те, которые 
являются правовыми нормами, и те, которые нормами считаться не 
могут. Каждая группа, в свою очередь, подвергается дальнейшей клас-
сификации по различным основаниям.

Следует подчеркнуть, что, независимо от избранного методологи-
ческого подхода, совпадение оснований деления НПП с критериями, 
используемыми при классификации правовых норм, является крайне 
нежелательным. Безусловно, учитывая тесную связь данных катего-
рий, полностью развести их классификации невозможно, да и неце-
лесообразно. Однако дублирование уже существующих теоретиче-
ских положений вряд ли может привести к приросту научных знаний. 
Собственный потенциал категории НПП достаточно велик, чтобы не 
сводить ее исследование к повторению общеизвестных выводов, а по-
пытаться обнаружить те аспекты, которые в рамках классической кон-
цепции правовой нормы остаются без внимания.

Вероятно, «материализация» НПП в тексте закона позволяет (в от-
личие от правовой нормы) в большей мере сакцентировать внимание 
на технико-юридических аспектах, подробнее исследовать форму раз-
личных правовых велений, их функциональную роль и место в струк-
туре нормативного акта.

Итак, важнейшей классификацией НПП является их деление на 
нормы и НЕнормы. Учитывая приведенные ранее аргументы, а также 
степень распространенности данного подхода в научной литературе, 
можем утверждать, что целесообразность его несомненна. В то же вре-
мя, критерий этого деления трактуется в литературе совершенно по-
разному, приводя в каждом случае к различным, порой прямо проти-
воположным выводам.

Первым из предлагаемых критериев является типичность, которая 
может пониматься:

– как наличие всех необходимых признаков нормативности;
– как степень массовости, распространенности тех или иных НПП;
– как присутствие элементов логической структуры правовой нормы.
С точки зрения наличия признаков нормативности проблему ти-

пичности НПП рассматривал А. В. Мицкевич, называя в качестве не-
типичных НПП такие, «из текста которых нельзя бесспорно устано-
вить, применимы ли они к виду общественных отношений или только 
к отдельному отношению…»1 (веления, предусматривающие образова-
ние единичных государственных органов, изменение государственной 

1 Мицкевич А. В. Указ. соч. С. 36.
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границы и т. д.). Правовыми нормами, т. е. типичными НПП, он счи-
тал все веления общего характера, содержащиеся в нормативном акте, 
не подвергая их дальнейшей дифференциации.

Следует отметить, что в дальнейшем исследование НПП пошло по 
другому пути. Большинство авторов обратились не к анализу частного 
вопроса о характере нормативности некоторых предписаний, а к раз-
работке общетеоретического понятия НПП, изучению функциональ-
ных, формальных, содержательных особенностей велений, типичных 
с точки зрения их нормативности.

Степень распространенности в действующем законодательстве 
использует в качестве показателя типичности НПП Ю. В. Блохин. 
Нетипичными он совершенно справедливо называет НПП-рисунки, 
НПП-схемы, НПП-формулы и т. п. Правовые нормы в качестве ти-
пичного вида НПП в этой классификации не фигурируют. По нашему 
мнению, в такой интерпретации данное деление вполне заслуживает 
самостоятельного рассмотрения, что и будет сделано ниже. 

Наибольшую известность в научной литературе получило понима-
ние типичности НПП, предложенное В. М. Горшеневым. Типичными 
он считает только те НПП, которые состоят из гипотезы, диспозиции 
и санкции, т. е. соответствуют логической структуре правовой нормы. 
Такой подход, несмотря на то что он приобрел определенную попу-
лярность в советской и современной теории права, вызывает серьез-
ные и принципиальные возражения.

Как уже подчеркивалось, особая ценность категории НПП как раз 
заключается в том, что она дает возможность исследовать конкретные 
текстуальные формулировки, не подменяя их абстрактными рассужде-
ниями о логической структуре правовой нормы, но и не оспаривая на-
учное значение последней. 

Отождествляя структуру правовой нормы со структурой НПП, ее 
выражающего, мы неизбежно остаемся в рамках старой, во многом 
схоластической дискуссии о том, может ли минимальный неделимый 
элемент права существовать в законодательстве по частям.

Не случайно еще в 1967 г. А. В. Мицкевич подчеркивал, что недо-
пустимо отождествлять типичное НПП с правовой нормой в целом: 
говоря, что типичным предписанием является правовая норма, «мы 
имеем в виду часть нормы (курсив мой. – М. Д.), но такую, из которой 
ясно вытекает существо нормативности»1.

Второй из возможных критериев рассматриваемой классифика-
ции – стандартность – предложен В. Н. Карташовым, который спра-
ведливо замечает, что термин «нетипичные» неприменим к правовым 
явлениям, существующим с древнейших времен либо возникающим 

1 Мицкевич А. В. Указ. соч. С. 36.
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в соответствии с логикой закономерного развития правовой систе-
мы. Такие веления вполне типичны для действующего права, хотя 
и отличаются от большинства обычных, стандартных НПП по ряду 
признаков. К сожалению, в качестве главного из этих признаков  
В. Н. Карташов вслед за В. М. Горшеневым называет наличие тради-
ционной классической структуры (гипотеза, диспозиция, санкция). 
Нет необходимости повторять, что такой подход представляется нам 
малопродуктивным.

Думается, типичного или стандартного НПП в данной его трак-
товке (т. е. непосредственно выраженного в тексте нормативного акта 
элементарного веления, состоящего из гипотезы, диспозиции и санк-
ции) вообще не существует.

Следует заметить также, что ни понятие «типичность», ни «стан-
дартность» не раскрывают сути отличий правовых норм от других раз-
новидностей НПП. Они лишь констатируют наличие некой широко 
распространенной модели, но не объясняют, почему те или иные НПП 
от этой модели отклоняются.

Третий возможный критерий данной классификации – функцио-
нальная роль. В соответствие с ним различия между правовыми норма-
ми и иными видами НПП объясняются функциональной специализа-
цией, происходящей в праве (А. П. Заец, Н. Н. Вопленко, В. Г. Тяжкий 
и др.). В ходе этой специализации выделяются НПП, непосредственно 
предназначенные для выполнения основных функций права – регу-
лятивной и охранительной. Именно эти НПП составляют основную 
массу велений законодателя, и именно им принадлежит решающая 
роль в процессе правового регулирования. Такие НПП принято на-
зывать правовыми нормами, хотя подразумеваются здесь не целые ло-
гические конструкции норм права, а их части, компактно излагаемые 
в тексте нормативного акта и специализирующиеся на выполнении 
одной из двух основных функций права – регулятивной либо охрани-
тельной. Итак, НПП, выражающие части правовых норм, – это основ-
ные НПП. Помимо них любой закон содержит веления, призванные 
обеспечить согласованность правовых норм, их единообразное пони-
мание, доступность и удобство пользования нормативно-правовым 
актом. Каждое из таких НПП выполняет свои специфические функ-
ции в процессе правового регулирования, но важнейшей их функцией 
является обеспечение эффективной работы норм права, а значит, наи-
менование вспомогательные соответствует функциональному назначе-
нию этих НПП.

Последний подход к классификации НПП представляется наи-
более удачным, так как именно функциональная специализация обу-
словливает регулятивные и иные (в том числе и структурные) особен-
ности как правовых норм, так и иных разновидностей НПП. Расширяя 
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данный подход, можно поэтому говорить о целой системе признаков, 
отличающих НПП друг от друга. На основе обобщения этих призна-
ков можно предложить комплексный критерий классификации НПП, 
включающий следующие параметры:

а) содержательные признаки:
– содержание веления;
– степень общности;
– внутренняя структура;
б) формальные признаки:
– форма изложения;
– положение и роль в системе НПП в рамках нормативного акта; 
в) функциональные признаки:
– роль в правовом регулировании;
– форма реализации.
НПП, выделенные на основе такого комплексного критерия, мо-

гут рассматриваться в качестве целостной системы идеальных типов, 
образующих в совокупности как отдельный нормативно-правовой 
акт, так и в целом систему законодательства. Таким образом, первая и 
основная классификация НПП выглядит следующим образом.

I. По функциональной роли (обусловливающей комплекс содержа-
тельных, формальных и функциональных признаков) НПП делятся на:

а) основные (НПП, выражающие части правовых норм):
– регулятивные;
– охранительные;
б) вспомогательные НПП:
– нормативно-правовые декларации;
– нормативно-правовые принципы;
– нормативно-правовые дефиниции;
– системосохраняющие НПП (оперативные, коллизионные и др.).
Характеристика названных видов будет рассмотрена нами отдельно. 
II. Вторым по значению критерием классификации НПП является 

степень их типичности. Под последней, как было показано выше, сле-
дует понимать массовость или распространенность тех или иных НПП 
в системе действующего законодательства. В зависимости от нее НПП 
можно разделить на следующие виды:

1. Типичные НПП. С формальной точки зрения они характеризу-
ются наличием языковой, текстуальной формы выражения. С точки 
зрения содержания типичное НПП может представлять собой различ-
ные властные веления: правила поведения, дефиниции, принципы и 
т. п. Однако соответствующее веление может признаваться типичным, 
если встречается в каждом или в большинстве нормативно-правовых 
актов. Данный критерий достаточно подвижен, так как предполагает 
во многом субъективную оценку неких статистических показателей. 
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При этом он позволяет рассматривать законодательство в динамике, 
оценивать тенденции его развития, учитывая повышение или сниже-
ние популярности отдельных видов НПП. 

Так, постепенно в разряд нетипичных, по всей вероятности, пере-
ходят идеологически насыщенные, экспрессивно окрашенные право-
вые декларации. Доля их во вновь принимаемых нормативных актах 
с каждым годом снижается. Хотя в целом действующее законодатель-
ство, начиная с Конституции и заканчивая законами субъектов РФ, 
содержит достаточное количество таких положений, что и позволяет 
нам рассматривать их в качестве типичных НПП.

2. Нетипичные НПП, которые, в свою очередь, могут быть разделе-
ны на две разновидности.

2.1. НПП, нетипичные по форме выражения. К этой группе, безу-
словно, следует отнести правовые символы, формулы, таблицы, схемы, 
рисунки и другие веления, отклоняющиеся от традиционной языко-
вой формы изложения и включающие условные знаки, графические 
объекты и т. п. По содержанию эти НПП могут представлять собой 
разнообразные веления. Например, государственный флаг по своей 
идеологической наполненности несет в себе черты правовой деклара-
ции; изображения иллюстративного характера (изображения дорож-
ных знаков, сопровождающие их словесное описание, и т. п.) могут 
рассматриваться в качестве правовых дефиниций; в виде формул и та-
блиц зачастую излагаются правовые нормы (чаще всего это типичные 
правила поведения, нуждающиеся в дополнительной систематизации 
в тексте закона). Вряд ли можно согласиться с В. Н. Карташовым, рас-
сматривающим НПП-формулу в качестве нестандартного НПП, не 
являющегося правовой нормой�1. По нашему мнению, в такой специ-
фической форме выражается как раз не что иное, как правило, имею-
щее непосредственное регулятивное значение и обеспеченное вполне 
определенными санкциями. Теоретически можно было бы выразить 
его в традиционной языковой форме, однако в этом случае веление 
получилось бы достаточно громоздким и сложным для понимания и 
реализации.

Форма НПП данной группы может быть:
а) текстовой, когда нетипичное НПП закрепляется в основном 

тексте нормативного акта или прилагаемых к нему документах. При 
этом возможны два основных варианта изложения:

– графическая форма, используемая для замещения (или дублиро-
вания) языковой. В этом случае нетипичное НПП несет в себе такое 
содержание, которое просто невозможно было бы достаточно полно 
выразить словами (рисунки, чертежи, карты местности, ноты и т. п.);

1 Карташов В. Н. Указ. соч. С. 146, 147.
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– словесно-графическая, выступающая в качестве способа органи-
зации текста. Такие формы предполагают использование языковых 
средств, но усиливают их понятность и выразительность (таблицы, 
схемы, формулы и т. п.).

Следует заметить, что текстовая форма изложения нетипичных 
НПП является явно преобладающей по сравнению со второй;

б) внетекстовой. К этой группе относятся, в первую очередь, пра-
вовые символы, существующие в виде материальных объектов. К при-
меру, установленный на проезжей части дорожный знак по своему 
содержанию представляет собой своеобразное НПП, так как выражае-
мое им властное веление адресовано неопределенно широкому кругу 
субъектов и рассчитано на неоднократное исполнение. Нетипичность 
же такого НПП с точки зрения его формы сомнений не вызывает.

2.2. НПП, нетипичные по содержанию, характеризуются впол-
не обычной языковой формой выражения, однако представляют 
собой веления, недостаточно характерные для законодательства в 
целом. К этой группе Ю. В. Блохин относит НПП-примеры, НПП-
рекомендации. Можно добавить сюда также типовые НПП. Для всех 
этих велений свойственен особый характер предписания, точнее, от-
сутствие предписания в прямом смысле этого слова. НПП-примеры 
носят вспомогательный, иллюстративный характер, поэтому форму-
лируются не как общее правило, а как описание конкретного случая. 
Что касается типовых и рекомендательных НПП, то они, являясь, 
вероятно, разновидностями правовых норм, не относятся при этом к 
числу запретов, дозволений или обязываний, так как, с одной сторо-
ны, предлагают определенные варианты поведения, с другой стороны, 
не обеспечены санкциями за их нарушение.

Представляется, что названные разновидности НПП, характеризу-
ясь особым сочетанием нормативности и обязательности, определен-
ным образом взаимосвязаны между собой. Логика этой взаимосвязи 
выглядит следующим образом:

а) НПП-пример излагается казуистическим способом, т. е. внешне 
выглядит как веление индивидуального характера, фактически же ис-
пользуется как образец выполнения тех действий, которые предписа-
ны соответствующим правилом, и имеет наряду с этим правилом обя-
зательную силу;

б) НПП-рекомендация, наоборот, формулируется абстрактным 
способом, как веление общего характера. При этом правило, содержа-
щееся в нем, не является общеобязательным;

в) типовое НПП сочетает в себе черты двух предыдущих. С одной 
стороны, оно представляет собой образец, но не того, какими должны 
быть действия, а того, как должно выглядеть правило, предписывающее 
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эти действия. С другой стороны, этот образец правила не носит харак-
тер общеобязательного и устанавливается в рекомендательном порядке.

Итак, НПП может быть нетипичным с точки зрения формы или со-
держания. По нашему мнению, нецелесообразным является выделе-
ние третьей группы нетипичных НПП, характеризующихся наличием 
и формальных и содержательных признаков (Ю. В. Блохин). Дело в 
том, что формальные и содержательные отличия всегда взаимосвяза-
ны между собой: наличие одних всегда приводит к появлению других. 
В этом смысле выделение рассмотренных выше разновидностей НПП 
достаточно условно и ни в коем случае не предполагает наличия толь-
ко формальных или только содержательных особенностей, но подчер-
кивает первичный преобладающий характер тех или других.

III. Классификация НПП по происхождению также не является про-
изводной от традиционных оснований деления правовых норм и охва-
тывает все положения, содержащиеся в тексте нормативно-правового 
акта. По этому критерию НПП могут быть разделены на две группы:

1. Первичные НПП в литературе понимаются как веления, регулиру-
ющие отношения, ранее не регламентированные другими правилами, 
изданными тем же либо иным вышестоящим или нижестоящим ор-
ганом (С. В. Поленина). Такие НПП издаются в порядке реализации 
собственной компетенции в соответствии и с учетом общих идейно-
содержательных положений, принципов, целей и задач, сформулиро-
ванных в актах того же или иного вида.

Вероятно, с определенными оговорками первичными можно при-
знать и НПП, устанавливающие принципиально новый порядок в 
определенной сфере общественных отношений, ранее уже регламен-
тированных правом. Речь идет о ситуации, когда новое веление не 
является исправленной или дополненной версией ранее действовав-
шего, не заимствовано из другого нормативного акта, а впервые сфор-
мулировано в таком виде именно в данном источнике.

Термином «первичные» в науке иногда обозначают НПП, содержа-
щиеся в законе. Однако такой взгляд фактически подменяет понятие 
первичности понятием юридической  силы НПП. С точки зрения про-
исхождения первичными, наоборот, часто оказываются НПП подза-
конных актов, содержание которых впоследствии переносится в закон.

По нашему мнению, можно говорить о двух разновидностях пер-
вичных НПП:

– абсолютно-первичные – не имеющие текстуального прототипа в 
современном или ранее действовавшем внутригосударственном либо 
иностранном, международном законодательстве. В развитой право-
вой системе, по всей вероятности, количество таких НПП не является 
преобладающим. Процессы преемственности, рецепции чужих право-
вых институтов, международного правового влияния, экономической, 
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культурной и иной интеграции приводят к тому, что многие правовые 
положения давно уже стали общими для различных правовых систем, 
поэтому для регулирования соответствующих отношений нет ни не-
обходимости, ни смысла изобретать новые правила1. Тем не менее раз-
витие всегда предполагает, наряду с совершенствованием старого, и 
создание чего-то абсолютно нового.

Проблема абсолютной первичности НПП может рассматривать-
ся в двух аспектах: историко-правовом и формально-юридическом. 
Отсюда можно выделять:

а) исторически первичные НПП, поиск и анализ которых позволяет 
обнаружить корни, истоки формирования тех или иных правовых ве-
лений и институтов действующего законодательства;

б) юридически первичные НПП, т. е. НПП, впервые введенные в дей-
ствие на территории данного государства, ранее никогда не действо-
вавшие в данной правовой системе;

в) относительно-первичные – это НПП, являющиеся первоисточ-
ником какого-либо другого НПП. Такие веления рассматриваются в 
качестве первичных только в связи с исследованием другого – вто-
ричного НПП. Сами по себе они часто оказываются производными от 
иных абсолютно- или относительно-первичных НПП. Исследование 
данной проблематики позволяет обнаружить целые цепочки НПП, 
демонстрирующие глубинные генетические связи, как в системе зако-
нодательства, так и в системе права.

Так, положения главы II Конституции РФ, закрепляющие основ-
ные права и свободы человека и гражданина, являясь первичными по 
своей юридической силе с точки зрения происхождения, воспроиз-
водят другие, ранее действовавшие НПП. Ближайшим источником, 
т. е. относительно-первичными НПП для них, можно считать текст 
Конституции РСФСР 1978 г. в редакции Закона РФ от 21 апреля 1992 г. 
№ 2708-I «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного 
Закона) РСФСР».

Сам этот закон, в свою очередь, воспроизводил положения 
Декларации прав и свобод человека и гражданина 1991 г., являв-
шиеся для российской правовой системы юридически первичными. 
Исторически же первичными являются те акты, содержание которых 
воспроизводила Декларация: Всеобщая декларация прав человека 

1 Как отмечает В. Б. Исаков, новый законопроект сравнительно редко пи-
шется с чистого листа. Как правило, любой законотворческой идее предшествуют 
прототипы – ранее действовавшие акты по тому же вопросу, зарубежные аналоги, 
законотворческие разработки ученых, предложения о совершенствовании дей-
ствующего законодательства. (Исаков В. Б. Стадии подготовки законопроектов // 
Законодательная техника. М., 2000. С. 64).
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1948 г. и другие, многие положения которых почти дословно взяты из 
еще более ранних источников – документов эпохи Нового времени.

2. Вторичные НПП – это веления, ранее уже излагавшиеся в таком 
же или измененном виде в другом нормативно-правовом акте большей 
или меньшей юридической силы. Их появление – результат исполь-
зования такого технико-юридического приема, как воспроизведение 
НПП. Многообразие вторичных НПП обусловлено, с одной стороны, 
множеством актов, из которых производится заимствование, а с дру-
гой стороны, степенью точности воспроизведения. Исходя из этого, 
все классификации вторичных НПП строятся на их соотношении с 
первичными, т. е. на анализе того, что и как воспроизводится.

С точки зрения хронологии воспроизведения (или соотношения време-
ни действия первичного и вторичного НПП), они подразделяются на:

– замещающие, т. е. такие, которые призваны действовать вместо 
НПП, послужившего их прототипом. Период действия первичного 
НПП в этом случае заканчивается в связи с вступлением в действие 
вторичного;

– дублирующие, т. е. действующие одновременно с НПП-
первоисточником. В последнем случае в законодательстве возникают 
своеобразные удвоенные НПП (С. С. Алексеев), которые одновременно 
содержатся в нескольких нормативных актах.

В зависимости от субординационных отношений (или соотношения 
юридической силы первичного и вторичного НПП) О. А. Пучков раз-
делил вторичные НПП на:

– созданные в результате нисходящего воспроизведения, т. е. в поряд-
ке трансформации НПП, содержащихся ранее в актах более высокой 
юридической силы (ч. 2 ст. 20 Конституции РФ  ст. 59 УК РФ);

– сформулированные путем восходящего воспроизведения, или 
генерализации НПП, содержащихся ранее в нижестоящих видах 
нормативно-правовых актов (ст. 3 Положения о чеках  ст. 878 ГК 
РФ);

– ставшие итогом одноуровневого воспроизведения, когда не только 
содержание, но и юридическая сила НПП, перешедшего из одного 
акта в другой, остается прежней. Подобное имеет место, в частности, в 
связи с диффузией (С. С. Алексеев), или взаимопроникновением НПП 
различных отраслей права (ст. 32, 33 ГК РФ  ст. 145 СК РФ).

По степени точности воспроизведения (или текстуальному соотно-
шению первичного и вторичного НПП) вторичные НПП могут быть:

– буквально воспроизводящими первоисточник;
– корректирующими форму изложения первичного НПП, когда 

воспроизведение сочетается с дополнительным редактированием или 
переформулировкой текста НПП, но не затрагивает его содержание;
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– дополняющими или изменяющими содержание НПП. В послед-
нем случае появление нового смысла (или новых оттенков смысла) 
обязательно бывает сопряжено с определенной модификацией фор-
мы. При этом в зависимости от соотношения степени общности пер-
вичного и вторичного НПП изменение содержания может быть:

а) адекватным, т. е. не затрагивающим объем, сферу действия или 
степень конкретизации первичного НПП;

б) конкретизирующим, т. е. уточняющим, детализирующим ис-
ходное правило;

в) обобщающим первичные правовые положения.
Во всех случаях формальной и особенно содержательной трансфор-

мации первичного НПП актуальной становится проблема критериев 
новизны. Другими словами: насколько значительными должны быть 
изменения, внесенные в содержание НПП, чтобы имелись основания 
считать его уже не вторичным, а новым, первичным НПП?

По нашему мнению, первичным такое НПП может считаться, толь-
ко если не прослеживается никакой формальной или содержательной 
связи между ним и НПП, ранее действовавшими в этой сфере.

Следует, правда, признать, что подобный вопрос не возникает, 
если рассматривать в качестве первичных НПП только такие, которые 
регулируют отношения, ранее вообще не подвергавшиеся правовой 
регламентации (С. В. Поленина, Н. В. Сильченко). Однако при столь 
жесткой трактовке понятия первичных НПП в развитой правовой си-
стеме можно обнаружить лишь незначительное их количество.

Проблема оптимального соотношения первичных и вторичных 
НПП в тексте нормативного акта вообще является предметом отдель-
ной дискуссии. С одной стороны, дублирование правовых велений и 
возникающую вследствие него информационную избыточность часто 
рассматривают в литературе в качестве юридических ошибок. С дру-
гой стороны, эти же правовые инструменты принято исследовать как 
специфические средства законотворческой техники. Часто воспроиз-
ведение НПП бывает объективно необходимо, так как обеспечивает 
согласованность правовых велений, является эффективным способом 
связи между отдельными нормативно-правовыми актами либо внутри 
акта – между его элементами, отражает иерархическое соотношение 
правотворческих органов. Повторение НПП играет и поясняющую 
роль, поскольку одинаковые по содержанию нормы, но в различной 
комбинации с положениями, их развивающими, дополняющими и 
т. д., повышают потенциал восприятия и реализации нормативного 
акта.

На важность рассматриваемого приема ЮТ указывает и значи-
тельное количество синонимичных и близких по смыслу терминов, 
используемых в литературе для его обозначения. Наряду с понятием 
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«дублирование», носящим отрицательный оттенок, употребляются 
наименования «воспроизведение», а также «рецепция», «имплемента-
ция», «унификация» и др. 

Практическое значение деления НПП на первичные и вторичные 
состоит, по нашему мнению, именно в поиске баланса между ними, 
позволяющего не перегружать нормативный акт, с одной стороны, 
излишними повторами, а с другой – ссылками и бланкетными НПП. 
Правотворческая деятельность должна поэтому всегда сопровождать-
ся изданием достаточного количества оперативных НПП, обеспечива-
ющих смысловые связи между нормативными актами и избавляющих 
их от лишних повторов.

§ 4. Система нормативно-правовых предписаний 
как средств юридической техники

Комплексный критерий классификации как основа построения систе-
мы нормативно-правовых предписаний. Основные и вспомогательные пред-
писания. Нормативно-правовая декларация: понятие, признаки, разно-
видности, значение в правовом регулировании. Правовой принцип как тип 
нормативного предписания. Характерные черты нормативно-правовых 
принципов, основания деления, функциональная роль. Отличительные 
свойства, виды, значение нормативно-правовых дефиниций. Понятие и 
признаки системосохраняющих нормативно-правовых предписаний, их 
основные разновидности и назначение. Предписания, выражающие нормы 
права: регулятивные и охранительные. Правовые предположения как раз-
новидности регулятивных предписаний.

Наиболее важной классификацией НПП, которая может быть по-
ложена в основу построения их системы, является деление НПП по 
функциональной роли в структуре нормативного акта и в процессе 
правового регулирования в целом. В качестве основания такой клас-
сификации нами предложен комплексный критерий, включающий:

1) содержательные признаки (содержание веления; степень общно-
сти; внутренняя структура);

2) формальные признаки (форма изложения; положение и роль в си-
стеме НПП в рамках нормативного акта);

3) функциональные признаки (роль в правовом регулировании; фор-
ма реализации).

Применение данного критерия позволяет сформировать систему 
НПП, в рамках которой главной дифференциацией является деление 
их на основные и вспомогательные. Если одни непосредственно выпол-
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няют регулятивную и охранительную функции права, то другие при-
званы обеспечить процесс их эффективного действия.

I. Вспомогательные НПП.
1. Нормативно-правовая декларация – это НПП максимальной 

степени общности, закрепляющее конечные цели и мотивы издания 
нормативного акта, определяющее предмет и направления правового 
регулирования, констатирующее общезначимые факты, а также со-
держащее другие положения вводного характера, в целях оформления 
смыслового и структурного единства нормативного акта и проведения 
в жизнь элементов государственно-правовой идеологии.

Характерными чертами НПП этого типа являются:
– отсутствие в содержании правил поведения (декларация закре-

пляет мотивы, цели, задачи нормативного акта, определяет его пред-
мет и т. п.);

– максимальная степень общности среди всех других видов НПП;
– отсутствие устойчивой внутренней структуры;
– повествовательная форма выражения, часто допускающая ис-

пользование экспрессивно окрашенных высказываний (подчеркнем, 
что правовая декларация является единственным видом НПП, кото-
рый допускает смешение официально-делового и публицистического 
стилей);

– чаще всего декларации закрепляются в преамбуле нормативного 
акта либо (что для экспрессивно окрашенных деклараций крайне не-
желательно) в самых первых его статьях;

– декларации выполняют две основные функции: служат своео-
бразным введением в нормативный акт (внутренняя функция) и несут 
в себе элементы официальной государственной идеологии (внешняя 
функция);

– реализуются опосредованно через идеологические установки 
участников правоотношений. Ссылка на них в правоприменительном 
акте в исключительных случаях возможна, но лишь в качестве допол-
нительной аргументации принимаемого решения, а не его норматив-
ной основы1. 

Классификацию правовых деклараций можно провести по их содер-
жанию. В соответствии с этим выделим:

– предметные декларации, закрепляющие указание на предмет пра-
вового регулирования соответствующего нормативно-правового акта;

– целевые декларации, определяющие цели закона и цели деятель-
ности, регулируемой этим законом. В идеале закон должен содержать 

1 Примеры непосредственного… см.: Баранов В. М., Хачатурова Л. К. 
Преамбулы нормативных правовых актов в практике судов общей юрисдикции (по 
матералам Верховного Суда РФ) // Вестник Саратовской государственной акаде-
мии права. № 3. 2007. С. 8–15.
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«древо целей» (В. М. Баранов), включающее (а) конечные цели (общие 
ориентиры, обозначаемые в преамбуле), (б) непосредственные цели 
(четкий перечень ожидаемых результатов, к которым стремится зако-
нодатель), (в) задачи (конкретные установки, направленные на дости-
жение поставленных целей).

– субъектные декларации содержат перечень субъектов, на которых 
распространяются НПП данного закона, т. е. определяют сферу его 
действия;

– отсылочные декларации предназначены для фиксации связей 
между нормативно-правовыми актами. Однако, в отличие от других 
отсылочных НПП, декларативные определяют правовую основу дан-
ного закона, отсылая к тем актам, в развитие положений которых он 
издан;

– мотивирующие декларации излагают мотивы принятия 
нормативно-правового акта;

– констатирующие декларации сообщают какой-либо общезначи-
мый принципиальный факт, подтверждающий важность данного за-
кона1.

Все декларативные НПП по стилю их изложения целесообразно 
также разделить на:

– экспрессивно окрашенные (к ним чаще всего относятся конста-
тирующие, мотивирующие, иногда целевые декларации);

– нейтральные (предметные, субъектные, отсылочные).
Данная классификация особенно важна с точки зрения ЮТ, так 

как дискуссия о допустимости отступления от официально-делового 
стиля в тексте нормативного акта до сих пор не разрешена. По общему 
правилу, использование экспрессивно окрашенных слов и выражений 
в официальном документе является нарушением норм функциональ-
ного стиля и должно устраняться. Аналогичного мнения придержи-
ваются многие юристы. Соглашаясь с данной позицией, следует, од-
нако, заметить, что излишняя сухость, бесцветность законодательных 
формулировок не позволяет иногда показать роль того или иного 
нормативного акта, то значение, которое государство придает соот-
ветствующим общественным отношениям. Поэтому преамбула может 
рассматриваться как стилистическое исключение из общих правил из-
ложения НПП.

Еще одной языковой особенностью декларативных НПП является 
их способность быть выраженными не целым предложением, а его ча-
стью – деепричастным оборотом, вводной конструкцией и т. д.

По функциональному назначению правовые декларации делятся на:
1 Многочисленные примеры соответствующих видов правовых деклараций, 

закрепленных в действующем законодательстве, см.: Давыдова М. Л. Нормативно-
правовое предписание в теории права. Волгоград, 2003. С. 72–78.
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– внутриорганизационные, ориентированные на выполнение вну-
тренних функций в рамках нормативного акта (облегчают понимание 
содержания закона, показывают его связь с другими правовыми акта-
ми и т. д.);

– идеологические, выполняющие внешние функции (привносят в за-
кон те моральные, идеологические, политические идеалы и ценности, 
которые являются элементами государственно-правовой идеологии, 
существующей в данном обществе).

Значение правовых деклараций как средств ЮТ заключается в сле-
дующем:

1) идеи, изложенные в декларативных положениях законодатель-
ства, оказывают влияние на формирование правосознания соответству-
ющих субъектов, становясь нормативно-ценностными ориентирами в 
их деятельности. Это, в свою очередь, отражается на практике толко-
вания, реализации права, выступает критерием оценки его качества;

2) очерчивая круг регулируемых отношений, излагая задачи, цели, 
общие начала соответствующей отрасли права, декларации служат 
своеобразным введением в закон, облегчая работу с ним;

3) декларации органически входят в структуру нормативно-
правового акта и тем самым укрепляют его содержательное и формаль-
ное единство, связывают изложенные в нем НПП в стройную систему, 
придавая им общий смысл.

2. Нормативно-правовой принцип – это выраженная в НПП идея ге-
нерального характера, заключающая в себе основную суть правового 
регулирования и обеспечивающая внутреннее единство системы пра-
ва, общую направленность правотворческой и правореализационной 
практики.

Если преамбула прежде всего ориентирована на структуру и со-
держание конкретного нормативного текста, то значение принципов 
никогда не ограничивается их нормативным законодательным вы-
ражением. Принцип – это всегда нечто большее. Универсальность 
принципа, отличающая его ото всех других НПП, базируется на об-
щезначимости принципов права для правотворческой, интерпрета-
ционной, правореализующей и правосистематизирующей практики. 
Нормативно-правовой принцип – это лишь одна из сторон существо-
вания принципа права наряду с идеальным его выражением в право-
сознании. Вопрос о соотношении этих сторон не решен однозначно, 
однако идейные, содержательные аспекты бытия принципов привле-
кают внимание исследователей сравнительно чаще. В то же время иг-
норировать специфику НПП-принципов вряд ли стоит.

Принцип как разновидность НПП характеризуется следующими 
чертами:
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– содержание принципа образует основополагающая идея, выра-
жающая суть правового регулирования тех или иных отношений;

– степень общности правовых принципов является наибольшей 
среди всех НПП. Превышать ее в силу максимальной абстрактности 
могут только правовые декларации, но они, в отличие от принципа, 
регулятивных функций не выполняют;

– в том случае, если содержание принципа раскрывается в статье 
нормативного акта, серьезных отличий от обычного регулятивного 
НПП в его структуре, как правило, не бывает. Особенность состоит в 
том, что подобное изложение содержания принципа не является обяза-
тельным, так как для его закрепления в законе достаточно лишь упо-
мянуть наименование принципа;

– сказанное выше характеризует две основные формы изложения 
НПП данного типа: (а) перечисление наименований всех принципов 
в одной статье, (б) изложение их содержания в отдельных статьях. По 
своему юридическому значению эти формы не различаются;

– местом закрепления принципов в структуре нормативного акта 
всегда являются первые его статьи, так как именно принципы зада-
ют общий тон правового регулирования, обусловливают содержание 
правовых норм;

– принципы выполняют функцию активных центров (С. С. Алек-
сеев), обеспечивая единство и согласованность всех НПП и правовой 
системы в целом. Помимо этой (внутренней) функции, в литературе 
подчеркивается и внешняя – непосредственное регулирование обще-
ственных отношений;

– реализуются принципы как опосредованно (выражаясь в право-
вых нормах), так и непосредственно (в рамках института аналогии 
права).

Классификацию НПП-принципов можно проводить в зависимости 
от нормативного акта, в котором они закреплены:

– принципы кодексов;
– принципы обычных законов.
Различия между данными видами вовсе не формальные. Кодекс, 

как правило, (а) регулирует целую сферу общественных отношений, 
(б) содержит значительное количество НПП, (в) не пересекается в 
предмете своего воздействия с другими кодексами. Поэтому принци-
пы, закрепленные в кодексе, имеют особое регулятивное значение и 
требуют особой тщательности в процессе своего нормативного закре-
пления. Кроме того, объем кодекса и огромное количество отноше-
ний, на которые он распространяется, заведомо увеличивают вероят-
ность возможных пробелов (особенно это касается кодексов частно-
правовой сферы). Поэтому непосредственное действие принципов, 
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закрепленных в кодексах, представляет собой явление вполне ожидае-
мое.

Что касается принципов, содержащихся в текущих законах, их роль 
чаще всего бывает не отраслевой, а локальной. Они призваны обеспе-
чить логичность и непротиворечивость НПП конкретного норматив-
ного акта, его концептуальное единство. Поэтому, если закон регули-
рует отношения в рамках одной отрасли, вполне допустимо поместить 
в нем отсылку к отраслевым принципам, содержащимся в соответству-
ющем кодексе. В случае же, когда закон носит межотраслевой харак-
тер, он обязательно должен содержать систему принципов, позволяю-
щих уяснить концепцию и логику данного нормативного акта.

Наиболее традиционной классификацией правовых принципов яв-
ляется деление их по масштабу функционирования на:

– общеправовые;
– отраслевые;
– межотраслевые.
Ошибочным при этом является представление об этих видах как о 

трех обособленных группах правовых принципов. В реальности, об-
разуя сложную иерархию, принципы объединены генетическими и 
функциональными связями, пронизывающими всю правовую систе-
му. Идеи, заложенные в одних принципах, конкретизируются в дру-
гих (так, принцип презумпции невиновности часто выводят из более 
общего принципа (презумпции) добропорядочности). Общеправовые 
принципы, преломляясь в той или иной отрасли права, приобретают 
отраслевую либо межотраслевую специфику (сравните: формулиров-
ки принципа законности ч. 2 ст. 15 Конституции РФ и ст. 3 УК РФ). 
Поэтому в литературе отмечается, что достаточно сложно сформули-
ровать принципы таким образом, чтобы они, с одной стороны, рас-
пространяли свое действие на все нормы отрасли, а с другой – не со-
впадали по содержанию с общеправовыми принципами. Тем не менее 
это необходимо, так как «бережное отношение к принципам права – 
залог правильного, обоснованного, эволюционного развития права и 
его отраслей»1.

Говоря о значении правовых принципов, необходимо еще раз под-
черкнуть, что оно выходит далеко за рамки понятия и значения кате-
гории НПП. Принципы, в отличие от других правовых явлений, рас-
сматриваемых в данной главе, ни при каких обстоятельствах не могут 
быть представлены только как НПП или как средства ЮТ. Их роль за-
ключается прежде всего в следующем:

1) они выражают ведущие идеи правового регулирования;
1 Воронов А. Ф. Гражданский процесс: эволюция диспозитивности М., 2007. С. 

20.
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2) обеспечивают согласованность, непротиворечивость всех НПП 
в рамках нормативного акта, подчеркивают их концептуальное един-
ство.

3) поддерживают внутреннее единство всей системы права;
4) устанавливают основные начала практики реализации права;
5) направляют развитие правотворчества, являясь ориентиром в 

деятельности законодателя;
6) непосредственно регулируют общественные отношения при от-

сутствии соответствующей правовой нормы.
3. Нормативно-правовая дефиниция – это НПП, раскрывающее со-

держание правового понятия путем указания его основных юридиче-
ски значимых признаков или элементов в целях обеспечения единства 
правового регулирования.

Признаки самой дефиниции выглядят следующим образом:
– содержание дефиниции образуют важнейшие понятиеобразую-

щие признаки определяемой категории, причем только такие, кото-
рые имеют юридическое значение;

– по степени общности дефиниции более конкретны, чем прин-
ципы права, так как последние предопределяют содержание большего 
количества норм. В то же время дефиниция относится ко всем НПП, 
содержащим определяемое понятие, и поэтому имеет более общий ха-
рактер, чем другие НПП.

– структура нормативно-правовых дефиниций является двучлен-
ной, как и у большинства других НПП. Элементы структуры образуют 
логическое равенство, когда на левой стороне находится лишь опреде-
ляемое понятие, а на правой – определяющие его признаки;

– форма изложения дефиниции не является унифицированной и 
зависит от ее функционального назначения, целей законодателя, а 
также глубины соответствующих научных разработок;

– место дефиниции в структуре нормативного акта зависит от того, 
где сконцентрированы нормы, содержащие соответствующее понятие. 
Дефиниция всегда предваряет использование термина;

– основная функция дефиниций состоит в том, чтобы внести яс-
ность в процесс правового регулирования, обеспечить единообразное 
понимание всех велений законодателя;

– для правовых дефиниций характерна опосредованная форма реа-
лизации: они воспринимаются субъектом, реализующим те или иные 
нормы, который в дальнейшем осуществляет свою деятельность с уче-
том полученной информации. В правоприменительном акте ссылка на 
них возможна, очевидно, в очень редких случаях.

В зависимости от способа определения понятия правовые дефини-
ции делятся на три вида:
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1) определение через род и видовое отличие (классификационное) 
является наиболее традиционным и с точки зрения логики наиболее 
корректным. Однако в правотворческой практике активно использу-
ются и другие виды дефиниций;

2) описательное (казуистическое) определение раскрывает содер-
жание понятия путем перечисления его отдельных частей или призна-
ков. Его разновидностью является перечневая дефиниция, для которой 
характерно четкое обособление элементов, входящих в содержание 
понятия, выделение их в самостоятельные пункты;

3) комбинированная дефиниция предполагает включение в одну 
формулировку элементов классического и описательного определе-
ния. Так, в родо-видовом определении в качестве указания на род или 
видовой признак вместо абстрактной формулы может использоваться 
перечисление.

По масштабу действия нормативно-правовые дефиниции можно 
разделить на две неравные группы:

1) общеправовые – это дефиниции, закрепленные в любом 
нормативно-правовом акте и распространяющие свое значение на все 
случаи употребления соответствующего термина в действующем зако-
нодательстве. Исходя из принципа – одно понятие должно иметь одно 
определение, – подобное положение является вполне естественным 
и характерно для большинства правовых дефиниций. Ситуации, ког-
да два закона содержат разные дефиниции одного и того же понятия, 
должны рассматриваться как серьезные нарушения ЮТ. 

2) специализированные, или дефиниции для целей конкретного зако-
на, закрепляют лишь то значение, в котором понятие употребляется в 
данном нормативном акте. Значение подобных дефиниций не распро-
страняется на все законодательство, что, как правило, достаточно ясно 
следует из соответствующей формулировки.

По форме выражения дефиниции делятся на:
– дефиниции, изложенные в виде отдельного предложения;
– дефиниции, выраженные частью предложения, содержащего регу-

лятивное НПП.
Несмотря на то что взаимное тождество предложения и НПП рас-

сматривается нами как естественный признак последнего, для вспо-
могательных НПП он действует с определенными исключениями. Как 
было показано выше, нормативно-вспомогательные предписания, 
включенные в виде вводной конструкции в структуру предложения, 
могут рассматриваться в качестве самостоятельных НПП. 

Значение рассматриваемого типа НПП заключается в следующем:
1) они обеспечивают единство в понимании и реализации всех пра-

вовых велений;
2) повышают степень формализации законодательства;
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3) формируют понятийный аппарат системы права;
4) внедряют в действующее законодательство новые результаты раз-

вития науки и сами служат для обновления теоретической базы права.
4. Системосохраняющие НПП – это правовые веления, устанавлива-

ющие порядок действия правовых норм в целях поддержания систем-
ности и внутренней непротиворечивости права.

Идея о существовании «системосохраняющего механизма» пра-
ва (или законодательства) была высказана многими отечественны-
ми учеными уже давно (С. С. Алексеев, Н. А. Власенко, А. П. Заец, 
А. Ф. Черданцев и др.). НПП, включаемые в него, позволяют праву 
реагировать на изменения в общественной жизни, более чутко отвечать 
на социальные запросы. Именно благодаря данному механизму право и 
законодательство могут быть отнесены к числу органичных систем, спо-
собных изменяться под влиянием внешней среды (С. В. Поленина).

В рассматриваемый механизм традиционно включаются оператив-
ные, коллизионные, НПП, разрешающие применение аналогии, а также 
распространительные (О. А. Кузнецова) и некоторые другие. 

Общим для всех перечисленных видов НПП является их назначе-
ние – регулирование процесса действия, изменения и отмены право-
вых норм. Предметом регламентации здесь выступают не реальные 
общественные отношения, а другие нормы, порядок их функциони-
рования.

Формальная внешняя специфика таких правовых велений прояв-
ляется гораздо менее явно, чем у деклараций, дефиниций и принци-
пов. Оперативные и коллизионные НПП гораздо больше похожи на 
нормы права по своей структуре и форме выражения. Однако же функ-
циональные особенности этой группы НПП позволяют, вероятно, го-
ворить об их нормативно-вспомогательном характере.

К числу признаков данного типа НПП отнесем следующие:
– содержание веления составляют правила, касающиеся порядка, 

времени, территории, приоритета действия правовых норм («нормы о 
нормах»);

– степень общности их может быть различной. Чаще всего они 
охватывают своим действием все НПП данного акта (например, ука-
зывая на время его вступления в действие), но могут относиться и к 
отдельным частям закона и даже отдельным НПП (для которых, к при-
меру, устанавливаются специфические пределы действия);

– внутренняя структура в целом соответствует классической двуч-
ленной структуре регулятивных НПП (гипотеза-диспозиция). Санкция 
в структуре отсутствует, как и у всех нормативно-вспомогательных ве-
лений. У некоторых системосохраняющих НПП структурные элемен-
ты имеют традиционные специфические наименования (например, у 
коллизионных НПП – объем и привязка);
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– форма изложения НПП данного типа, как отмечалось выше, яв-
ной специфики не имеет. Правовые веления закрепляются в статьях 
нормативного акта, образуя ассоциации НПП. Их содержание выра-
жается только целым предложением; стиль изложения – официально-
деловой;  

– положение системосохраняющих НПП в рамках нормативного 
акта варьируется в пределах трех возможных ситуаций: (а) обособле-
ние их в структуре закона в виде главы «Заключительные и переходные 
положения», (б) вынесение их за рамки текста закона и помещение в 
отдельный нормативный акт (закон о введении в действие другого за-
кона), (в) вкрапление в текст правового акта;

– роль системосохраняющих НПП в правовом регулировании за-
ключается в предотвращении (оперативные, распространительные) и 
преодолении (коллизионные, НПП об аналогии) противоречий и про-
белов в праве;

– форма реализации рассматриваемых НПП может быть охарак-
теризована как опосредованная, учитывая то, что они регулируют не 
конкретные общественные отношения, а процесс действия других 
НПП. С другой стороны, правоприменитель и любой другой субъект 
права может непосредственно использовать данные веления, ссылаясь 
на них в обоснование своей позиции. Таким образом, системосохра-
няющие НПП реализуются непосредственно, но способны воздей-
ствовать на общественные отношения лишь в сочетании с правовыми 
нормами.

По содержанию и регулятивным особенностям системосохраняющие 
НПП могут быть разделены на следующие разновидности:

– оперативные НПП, предусматривающие введение в действие или 
отмену правовых норм;

– распространительные НПП, которые направлены на определение 
пределов действия нормы права в пространстве, во времени и по кругу 
лиц;

– коллизионные НПП, устанавливающие правила выбора правовой 
нормы в случае возникшего противоречия;

– НПП об аналогии, разрешающие или запрещающие применение 
правовых норм по аналогии в случае пробела в праве.

Все эти НПП имеют большое значение в процессе правового регу-
лирования:

1) они устанавливают порядок и пределы действия других НПП;
2) обеспечивают полноту и согласованность правового регулирова-

ния;
3) позволяют системе права самостоятельно реагировать на изме-

нения, происходящие в обществе;
4) координируют работу правовых норм.
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II. Основное НПП (НПП, выражающее правовые нормы) – это власт-
ное веление, содержащее конкретное правило предоставительно-
обязывающего характера, предназначенное для непосредственного 
регулирования общественных отношений и охраны их от нарушения.

НПП, выражающие нормы права, представлены двумя типами:
1) регулятивные НПП; 
2) охранительные НПП. 
Признаки обеих групп обусловлены природой и особенностями 

правовой нормы и спецификой ее текстуального выражения:
– содержание веления составляет правило поведения 

предоставительно-обязывающего характера. Это главная черта, отде-
ляющая данный тип от вспомогательных НПП. Далеко не все авторы 
на сегодняшний день признают необходимость подобного разгра-
ничения, называя нормой права все веления, содержащиеся в тексте 
нормативного акта. По нашему же мнению, гораздо правильнее под-
черкивать специфику правовой нормы, выражающуюся в наличии 
правила поведения;

– степень общности этих НПП может быть различной, включая 
наибольший уровень конкретизации и детализации правовых веле-
ний;

– внутренняя структура НПП представлена двумя элементами и 
строится по схеме «если – то». Для регулятивных НПП такими эле-
ментами выступают гипотеза и диспозиция, для охранительных – ги-
потеза и санкция;

– с точки зрения формы изложения НПП, выражающие нормы 
права, характеризуются наиболее типичными признаками, так как 
именно эти НПП составляют основное содержание нормативного 
акта. НПП-предложения объединяются в ассоциации, образующие 
абзацы, пункты, статьи. Как правило, НПП излагаются классическим 
официально-деловым стилем, хотя встречаются и нетрадиционные 
формы изложения правил поведения (например, в виде формул или 
таблиц);

– положение и роль в системе НПП в рамках нормативного акта 
могут быть определены как наиболее значительные: НПП, выражаю-
щие правовые нормы, занимают бóльшую часть основного текста, его 
статьи, объединяемые в главы и разделы. Именно ради изложения 
этих НПП издается нормативный акт;

– роль в правовом регулировании для двух разновидностей НПП 
рассматриваемого типа различается. Каждое из них специализируется 
на выполнении одной из двух основных функций права: регулятивной 
или охранительной;

– форма реализации данных НПП наряду с функциями позволя-
ет подчеркнуть существенные различия между ними и нормативно-
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вспомогательными велениями. Правовые нормы (и НПП, их выража-
ющие) реализуются непосредственно. При этом механизмы реализации 
регулятивных и охранительных НПП могут различаться. Например, 
если применение регулятивных НПП предполагает правовую квали-
фикацию, то применение охранительных – индивидуализацию юри-
дической ответственности.

Из множества классификаций правовых норм, существующих в ли-
тературе, наиболее значимой (с точки зрения единства формальных и 
содержательных отличий) нам представляется нижеследующая.

Регулятивные НПП в зависимости от заложенного в них способа 
правового воздействия делятся на три основных вида:

1) запрещающие;
2) управомочивающие;
3) обязывающие.
Каждый из этих видов представляет собой одновременно и специ-

фический способ регулирования, и прием словесного выражения пра-
вового веления. Если второе важно с точки зрения правотворческой 
техники, то первое позволяет рассматривать запреты, дозволения и 
обязывания как общие средства ЮТ.

Особое положение среди разновидностей правовых норм занимают 
такие НПП, как правовые аксиомы, презумпции и фикции. Иногда в 
литературе их рассматривают в качестве нетипичных НПП, не вклю-
чая в число правовых норм. По нашему мнению, направленность на 
непосредственное регулирование общественных отношений позволя-
ет говорить о данных велениях как об особой разновидности регуля-
тивных НПП, характеризующихся специфическими функциями.

Значение этих правовых явлений не ограничивается рамками юри-
дического текста, правовой теории либо практической сферой. Они 
формируются на основе обобщения практического опыта, объективи-
руются в НПП, содержащих определенное условное или безусловное 
утверждение, и служат самостоятельными, своеобразными инстру-
ментами правового регулирования.

По большому счету, таким образом формируются и действуют 
многие НПП. Рассматриваемая группа отличается, вероятно, тем, что 
в силу своей категоричности (безусловности) либо, наоборот, в силу 
предположительного (вероятностного) характера привлекает к себе 
особое внимание и нуждается поэтому в дополнительном обоснова-
нии. Обоснование это лежит за рамками нормативного текста, но тра-
диционно выступает доктринальным сопровождением данных право-
вых явлений.

Заметим, что применительно к отдельному регулятивному или 
охранительному НПП вопрос о его социальном, нравственном, 
доктринальном обосновании, как правило, ставится крайне редко. 
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Достаточно явным является тот факт, что подобное НПП обычно 
представляет собой лишь часть определенного регулятивного меха-
низма и рассматривать его основания в отрыве от соответствующей 
правовой конструкции бессмысленно. Поэтому вопрос об обоснован-
ности отдельного НПП ставится чаще всего только в ситуациях, когда 
имеют место явные правотворческие ошибки или иные дефекты.

В противоположность этому рассматриваемые НПП сами по себе 
традиционно вызывают интерес с точки зрения своих теоретических 
и эмпирических оснований. Поэтому, несмотря на категоричный ха-
рактер некоторых из них, допустимо употреблять для их обозначения 
термин «правовые предположения» (Н. А. Никиташина). Заметим при 
этом, что если взаимосвязь правовых презумпций и фикций тради-
ционно подчеркивается в научной литературе, то правовые аксиомы 
чаще всего воспринимаются как явления прямо противоположные. 
Однако, как будет показано ниже, исследование всех трех средств ЮТ 
дает определенные основания для научного обобщения.

Задания

1. Изобразите схематически каждую из известных вам классифи-
каций НПП.

2. Приведите примеры первичных и соответствующих им вторич-
ных НПП действующего законодательства. К каким разновидностям 
первичных и вторичных НПП относятся названные вами веления?

3. Объясните, в чем смысловые различия между понятиями «ду-
блирование», «воспроизведение», «рецепция», «имплементация», «эк-
вивалентные преобразования», «унификация». 

4. Найдите в законодательстве примеры НПП, нетипичных по 
своей форме и по содержанию.

5. Оформите в виде таблицы сравнительный анализ основных 
функциональных типов НПП.

6. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства известные вам классификации нормативно-правовых деклараций.

7. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства известные вам классификации нормативно-правовых дефиниций.

8. Приведите примеры основных разновидностей системосохра-
няющих НПП. Насколько они распространены в действующем зако-
нодательстве?

9. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства существующие в науке классификации правовых норм. Какие из 
них могут одновременно рассматриваться в качестве классификаций 
НПП?
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10. Попробуйте изобразить схему, отражающую все аспекты соот-
ношения правовой нормы и выражающего ее НПП.
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3. Антропов В. Г. Правовая логика: структура правовой нормы. 
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ГЛАВА 7. ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ 
КАК РАЗНОВИДНОСТИ НОРМАТИВНО-
ПРАВОВЫХ ПРЕДПИСАНИЙ
§ 1. Правовые аксиомы
§ 2. Правовые презумпции
§ 3. Правовые фикции
§ 4. Соотношение и взаимосвязь правовых предположений

§ 1. Правовые аксиомы

Дискуссия о понятии аксиом в праве. Нравственные и юридические 
аксиомы, их признаки. Правовые аксиомы и юридические конструк-
ции. Научные трактовки соотношения правовых аксиом и принципов 
права. Значение правовых аксиом как средств юридической техники. 
Классификация аксиом по масштабу функционирования, отраслевой 
принадлежности, сфере существования, форме закрепления. Технико-
юридические требования к правовым аксиомам.

Под правовыми аксиомами, как правило, понимаются такие 
правовые положения, которые в результате проверки многовековой 
общественно-исторической практикой стали непреложными, исхо-
дными элементарными истинами – привычными и самоочевидными, 
вне которых невозможно существование права как социального явле-
ния (А. А. Ференс-Сороцкий). Среди черт, характеризующих данное 
явление, чаще всего перечисляют следующие:

1) аксиомы выражают нравственные основы права, его общечело-
веческое содержание. Необходимость их соблюдения очевидна с точки 
зрения здравого смысла, принципов морали и справедливости, поэто-
му они не нуждаются в особых доказательствах;

2) идеи, выражаемые правовыми аксиомами, являются основными 
положениями, на которых базируется большинство других правовых 
норм. Отход от них, их несоблюдение может привести к тому, что пра-
во теряет свои черты, перестает быть правом;

3) правовые аксиомы не вызывают сомнений, не допускают иных 
толкований. Из них логически выводятся, на их основе определяются, 
разрабатываются все остальные категории правовой науки, которые 
затем вводятся в нормы права;

4) аксиомы складываются постепенно в результате многовековой 
практики и обеспечивают преемственность в праве. Выражая дости-
жения общечеловеческой правовой культуры, они воспринимаются 
правом различных эпох и исторических типов.
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Следует отметить, что несмотря на общепризнанность приведен-
ных теоретических положений само понятие «правовая аксиома» не 
считается в науке бесспорным. Так, например, указывается, что ис-
пользование юридической наукой математического термина «аксио-
ма» является достаточно условным (как и в большинстве подобных 
случаев терминологического заимствования). Аксиомы в праве не 
используются для доказательства других более сложных правовых по-
ложений («теорем»), так как нормативные предписания, в отличие от 
научных суждений, вообще не нуждаются в доказательствах. На этом 
основании некоторые авторы вообще сомневаются в целесообразно-
сти использования в праве категории «аксиома».

По нашему мнению, дискуссионность рассматриваемого поня-
тия обусловлена тем фактом, что один и тот же термин «аксиома» ис-
пользуется в литературе для обозначения двух близких по своей при-
роде, но отличающихся по юридическим свойствам явлений. Часть 
исследователей видит в аксиоме общепризнанное, не вызывающее 
сомнений утверждение, проверенное многовековой практикой и вы-
ражающее нравственную природу права. Речь, таким образом, идет о 
нравственных аксиомах, на которых базируется действующее право. 
Аксиоматичность в такой трактовке понимается как общепризнан-
ность. При противоположном подходе аксиома рассматривается как 
элементарное правовое положение (истина), действующее при любых 
условиях и не допускающее исключений. Данные положения условно 
можно назвать юридическими аксиомами, определяющим свойством 
которых является неопровержимость.

Вопрос о том, какому из двух названных аспектов следует отдать 
предпочтение, сложно решить однозначно. В первом случае аксиома 
представляет собой явление гораздо более масштабное и значимое. 
Сама идея выделения таких правовых положений, которые наследу-
ются правом разных исторических эпох и национальных систем, име-
ет огромное философско-правовое значение. В то же время в данном 
контексте, как справедливо замечает А. А. Ференс-Сороцкий, пробле-
ма аксиом в праве носит скорее не логический, а аксиологический ха-
рактер. Универсальное, общечеловеческое признание могут получать 
различные по своей природе правовые явления: принципы, презумп-
ции, институты, нормы, многие из которых несут в себе нравствен-
ный, гуманистический заряд. Ярким примером является презумпция 
невиновности, благодаря своему нравственному содержанию при-
знаваемая важнейшим правовым принципом, как на внутригосудар-
ственном, так и на международно-правовом уровне. Рассматривать 
аксиомы в качестве средства юридической техники при таком подходе 
к их понятию вряд ли целесообразно, так как, во-первых, они пред-
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ставляют собой явления иного масштаба, а во-вторых, не имеют четко 
выраженных, определенных юридических свойств.

Второй подход, наоборот, позволяет рассматривать аксиому стро-
го с юридической точки зрения, как элементарное, простое по своей 
структуре правовое положение, не предусматривающее исключений и 
не подлежащее опровержению. Эти положения могут иметь и нрав-
ственное обоснование, которое, как правило, преобладает («судьи 
независимы и подчиняются только закону», «пусть будет выслушана 
другая сторона»), и логическое, рациональное («общеизвестные фак-
ты доказыванию не подлежат», «суд имеет дело с теми доказательства-
ми, которые перед ним»).

Возможно, для терминологического разграничения данных кате-
горий уместно использование понятий «аксиома в праве» и «право-
вая аксиома». Для первой основным признаком становится ее обще-
признанность, закрепление в различных правовых системах; а для 
второй – юридическая неопровержимость. При этом в основе своей 
данные группы правовых велений совпадают. Нравственные аксио-
мы являются, вероятно, более широким понятием, включающим как 
все (или практически все) юридические аксиомы, так и иные право-
вые положения, принятые мировой практикой и создающие идейно-
нравственную основу права. 

Среди признаков правовых аксиом необходимо, таким образом, 
выделить следующие:

1) неопровержимый характер;
2) однозначность толкования;
3) элементарный характер;
4) универсальный характер, общепризнанность;
5) разумность, соответствие здравому смыслу;
6) нравственная обоснованность;
7) историческая долговечность.
Многие аксиомы, общепризнанные в современных правовых си-

стемах, были сформулированы в римском праве: «нет судьи без истца»; 
«истец должен доказать свой иск»; «где есть право, там есть и его за-
щита»; «суд имеет дело с теми доказательствами, которые перед ним»; 
«никто не может быть судьей в собственном деле»; «никто не обязан 
свидетельствовать против себя»; «отягчающий ответственность закон 
не имеет обратной силы»; «что не запрещено, то разрешено»; «нельзя 
дважды судить за одно преступление» и т. п.

Говоря о соотношении правовых аксиом с другими правовыми яв-
лениями, следует признать, что аксиомы в большей мере, чем другие 
правовые предположения, рассматриваемые в данной главе, сопоста-
вимы с юридическими конструкциями. Соотношение их целесообразно 
рассматривать через призму общих и отличительных черт. Безусловно, 
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данные правовые явления характеризуются определенным сходством. 
Во-первых, и аксиомы и конструкции вырабатываются в течение мно-
говековой истории, многократно проверяются, совершенствуются, 
уточняются практикой и являются поэтому достижениями мировой 
юридической мысли. Во-вторых, оба эти правовые явления характе-
ризуют устойчивые, вечные черты и свойства права, обеспечивают 
преемственность в его развитии. «Нормы права могут меняться от рос-
черка пера законодателя. Но в них и немало таких элементов, кото-
рые не могут быть произвольно изменены, поскольку они теснейшим 
образом связаны с нашей цивилизацией и нашим образом мыслей. 
Законодатель не может воздействовать на эти элементы, точно так же 
как на наш язык или нашу манеру размышлять»1. Нет сомнений, что к 
числу подобных элементов относятся, в первую очередь, юридические 
конструкции и правовые аксиомы.

Указанное сходство приводит к тому, что юридические конструк-
ции иногда отождествляются в литературе с правовыми аксиомами 
(точнее, с аксиомами правового мышления). Так, А. В. Масленников 
под аксиомами понимает логические формулы, выступающие в каче-
стве: 1) средств упорядочения последовательности каких-либо юриди-
чески значимых действий в целях успешного решения поставленной 
мыслительной задачи (на самом деле речь, вероятно, идет о юриди-
ческих конструкциях. – М. Д.); 2) блока информации, обладающего 
определенной истинностью, ценностью и аргументационной силой, 
организационным и программирующим воздействием на ход мысли-
тельной деятельности.

Думается, отождествление аксиом и конструкций как на норматив-
ном, так и на доктринальном уровне необоснованно. Различия, суще-
ствующие между названными категориями на уровне правового мышле-
ния, заключаются в следующем. Юридическая конструкция характери-
зует форму правового явления, описывает его структуру, строение, дает 
условную схему, которая может быть наполнена различным содержани-
ем. Другими словами, конструкция представляет собой метод юридиче-
ского мышления, с помощью которого могут быть осмыслены различ-
ные по содержанию правовые явления. В противоположность этому ак-
сиома выражает содержание права, его нравственную общечеловеческую 
сущность. Именно поэтому, избегая деления конструкций на истинные 
и ложные, аксиомы мы рассматриваем как правовые истины.

Кроме того, выступая в качестве специфического нормативного ве-
ления, правовая аксиома приобретает свойства правового регулятора, 
что превращает ее и юридическую конструкцию в разнопорядковые 
явления (об этом уже говорилось выше – в § 2 гл. 5).

1  Давид Р., Жоффре-Спинози К. Указ. соч. С. 19, 20.
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В отечественной юридической литературе традиционно привлекает 
внимание ученых вопрос о соотношении правовых аксиом с принципами 
права. Помимо диссертации А. А. Ференс-Сороцкого, специально по-
священной этой проблеме, свою позицию по этому вопросу в 70–80-х 
годах высказал целый ряд правоведов. В результате сформировалось 
несколько научных подходов к его решению.

Согласно точке зрения, предложенной С. С. Алексеевым, правовые 
аксиомы представляют собой важнейшие принципы права, закреплен-
ные в нормативно-правовых актах. Фактически между принципами и 
аксиомами в данном случае ставится знак равенства, с той только раз-
ницей, что аксиомами являются не все принципы права, а важнейшие, 
наиболее значимые, устоявшиеся в мировой практике.

По мнению Л. С. Явича, правовые аксиомы – это идеи, существую-
щие в правосознании и служащие идеологическими предпосылками 
принципов права. Помимо аксиом – элементарных истин, не требую-
щих доказательств, идеологическими предпосылками принципов пра-
ва Л. С. Явич назвал также классово направленные идеи права. Тем 
самым была сделана попытка разграничить классовую и общечелове-
ческую сущность социалистического права, выраженную в его прин-
ципах.

Наиболее последовательно это разграничение проводится в кон-
цепции, разработанной А. А. Ференс-Сороцким, который полностью 
разделяет понятия «аксиома» и «принцип». Правовые аксиомы, по его 
мнению, выражают общечеловеческие начала права и именно в силу 
этого обеспечивают его преемственность, демонстрируя то общее, 
что характерно для всех правовых систем. Принципы же, наоборот, 
выражают классовую сторону сущности права. Поэтому в системе 
принципов не может быть преемственности, так как они отражают 
специфику именно данной социальной общности (например, данного 
исторического типа или данного политического режима). В качестве 
примеров подобных принципов, отличавших советское право от права 
других стран, можно было бы назвать принцип объективного вмене-
ния, принцип приоритета государственных интересов над личными и 
т. д. Эти примеры сами по себе наводят на мысль о том, что противо-
поставление аксиом и принципов было вполне логичным для совет-
ской правовой теории, позволяло ей разрешить серьезные научные 
противоречия, но для современной отечественной юриспруденции 
оно практически полностью теряет свое значение.

С точки зрения современных представлений о праве тот факт, что 
определенный принцип нуждается в доказательствах, не является ак-
сиоматичным, не соответствует общепринятым нравственным идеям, 
должен заставить задуматься над вопросом: является ли он вообще 
принципом права? Стоит ли брать подобную идею за основу целого 
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правового института или отрасли? На сегодняшний день не вызыва-
ет сомнения, что нормативно закрепленные принципы права должны 
выражать наиболее общепризнанные аксиоматичные идеи. Таким об-
разом, высказанная С. С. Алексеевым в начале 70-х годов идея о вза-
имном соответствии правовых аксиом и важнейших принципов права 
полностью сохраняет свою актуальность.

В то же время, по нашему мнению, понятие «аксиома» и «принцип» 
не являются тождественными. Различие между ними должно, однако, 
проводиться не столько по содержанию, сколько по масштабу дей-
ствия. Если значение принципа права приобретают идеи, имеющие 
общеправовое или отраслевое значение, развивающиеся и конкре-
тизируемые во многих нормах права, то далеко не обо всех аксиомах 
можно сказать то же самое. Некоторые аксиомы могут определять со-
держание лишь нескольких НПП либо вообще выражаться в одном-
единственном предписании закона («общеизвестные факты доказы-
ванию не подлежат»). Существование подобных одиночных аксиом 
вполне согласуется с юридической природой этих правовых феноме-
нов как элементарных истин, не допускающих иных толкований, не 
нуждающихся в доказательствах и, следовательно, не требующих даль-
нейшего уточнения и конкретизации.

Таким образом, концептуально, сущностно правовые аксиомы и 
принципы права очень близки друг другу, но полностью не совпадают. 
С одной стороны, в законодательстве любого государства могут ино-
гда закрепляться в виде принципиальных положений веления, не со-
ответствующие основополагающим нравственным ценностям, не яв-
ляющиеся общепризнанными, т. е. не относящиеся к числу правовых 
аксиом. С другой стороны, часть аксиом ограничена в своем действии 
масштабами значительно меньшими, чем отрасль права, поэтому в 
число правовых принципов эти аксиомы не включаются. Кроме того, 
многие принципы допускают исключения из общего порядка, а зна-
чит, не могут рассматриваться в качестве безусловных, неопровержи-
мых велений (об этом см. ниже).

Говоря о значении правовых аксиом, необходимо подчеркнуть не-
сколько основных моментов.

Во-первых, по меткому выражению А. А. Ференс-Сороцкого, пра-
вовые аксиомы составляют своего рода золотой фонд правовых норм, 
сложившихся в ходе развития человечества. Именно благодаря им 
право сохраняет свою социальную ценность, способность обеспечить 
порядок, организованность, устойчивость общественных отношений, 
противостоять произволу и анархии. Общепризнано, что без нрав-
ственной основы право перестает быть правом, остается только мерой 
принуждения, средством организационного воздействия. Аксиомы 
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выступают своеобразным носителем универсальных нравственных цен-
ностей, значимых для любой правовой системы.

Во-вторых, выражаясь в принципах права, аксиомы образуют со-
держательный каркас всей правовой системы. Они представляют со-
бой конкретные правовые веления, без которых существование целых 
правовых институтов и даже отраслей оказалось бы невозможным. 
«Нет преступления без указания на то в законе»; «незнание закона не 
освобождает от ответственности за его нарушение» – эти и другие по-
ложения существуют не в качестве теоретических конструкций, а в ка-
честве реально работающих нормативных предписаний принципиального 
характера.

В-третьих, на правовых аксиомах базируется юридическая наука и 
все теоретические представления о праве. Не углубляясь пока в про-
блему существования теоретических, научных аксиом (об этом см. 
ниже), заметим, что содержание и направления развития юридиче-
ской науки во многом обусловлены содержанием и уровнем развития 
действующего права. Поэтому наиболее устойчивые, универсальные, 
общепризнанные правовые положения всегда будут иметь не только 
практическое, но и теоретическое значение. В этой связи интересна 
идея, предложенная С. Н. Егоровым в монографии «Аксиоматические 
основы теории права». Автор выводит содержание всей теории права, 
понятия общества, государства, правовой системы и т. д. из несколь-
ких основополагающих аксиом как сугубо теоретического (например, 
«каждый человек обладает свободой воли», «внешняя свобода людей 
должна быть ограничена»), так и нормативного характера (например, 
«законы должны соблюдаться», «все люди имеют равные права на 
внешнюю свободу»).

В-четвертых, значение правовых аксиом заключается в том, что 
они обеспечивают преемственность в праве. Преемственность – это 
сохранение определенных элементов в праве, несмотря на проис-
ходящие исторические изменения. В советской юридической науке 
проблема преемственности в праве вызывала значительный интерес в 
связи с тем, что, следуя логике официальной доктрины, социалисти-
ческое право должно было принципиально, в корне отличаться от пра-
ва буржуазных стран. Фактически же не только формальные, внешние 
характеристики, но и многие основополагающие принципы советско-
го права совпадали с аналогичными принципами, действовавшими в 
других правовых системах. Стремясь объяснить этот факт, советские 
правоведы признали роль правовых аксиом как средства, обеспечива-
ющего преемственность в праве любого исторического типа и любой 
общественно-экономической формации.

На сегодняшний день вопрос о классовом содержании права в зна-
чительной мере утратил свою актуальность, но проблема преемствен-
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ности по-прежнему заслуживает научного внимания. Являясь сложной 
динамической системой, право подвержено постоянным изменениям 
под влиянием множества различных факторов. Причем если форма 
права характеризуется относительной устойчивостью, то содержание 
его гораздо более динамично. Однако и в содержании права есть эле-
менты, обеспечивающие устойчивость, неизменность наиболее важ-
ных, определяющих сторон и свойств права. К числу таких элементов, 
отвечающих за стабильность нравственного содержания права, прежде 
всего должны быть отнесены правовые аксиомы.

Значительный научный интерес представляет проблема класси-
фикации правовых аксиом. В литературе принято проводить ее по не-
скольким основаниям.

I. В зависимости от масштаба функционирования правовые аксиомы 
принято делить на три группы:

1) общеправовые;
2) межотраслевые;
3) отраслевые правовые аксиомы.
По нашему мнению, классификация правовых аксиом в данном 

случае тесно связана с классификацией принципов права. Учитывая, 
что далеко не все аксиомы, как было показано выше, могут рассматри-
ваться в качестве правовых принципов, представляется, что деление 
исследуемых правовых явлений по масштабу их функционирования 
целесообразно проводить следующим образом:

а) аксиомы, являющиеся принципами права:
– общеправовые аксиомы-принципы («то, что не запрещено – раз-

решено»; «свобода одного человека ограничивается свободой других 
лиц»; «где есть право, там есть и его защита»);

– межотраслевые аксиомы-принципы («суд и судей нужно уважать»; 
«решение суда должно быть мотивировано»);

– отраслевые аксиомы-принципы («нет судьи без истца»; «нет пре-
ступления без указания на то в законе»; «отсутствие указаний в законе 
не может служить основанием для отказа в правосудии»);

б) аксиомы, не являющиеся принципами права:
– единичные, одиночные аксиомы («общеизвестные факты доказыва-

нию не подлежат»). Эти аксиомы также могут закрепляться нормами 
нескольких отраслей, но, в силу своего элементарного характера, ста-
туса принципа права ни в одной из этих отраслей они не приобретают.

II. По отраслевой принадлежности можно выделить:
– материально-правовые аксиомы («нельзя быть виновным без 

вины»; «все равны перед законом и судом»);
– процессуально-правовые аксиомы («каждый иск ограничен преде-

лами определенного времени»; «решение суда не должно затрагивать 
тех, кто не участвовал в деле»).
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Примеры процессуальных аксиом в литературе встречаются гораз-
до чаще. По нашему мнению, это связано не столько с большей их ис-
следованностью в отечественной литературе, сколько с особенностя-
ми самого процессуального права. Именно в сфере процессуального 
права частные интересы индивида подлежат рассмотрению и защите 
со стороны публичной власти. Поэтому здесь особенно необходимы 
элементарные нравственные нормативы, обеспечивающие вынесение 
объективного, справедливого решения, согласование интересов всех 
сторон.

Кроме того, процессуальная форма, в отличие от материально-
правовых отраслей, в значительно меньшей степени подвержена влия-
нию исторических, социальных, политических изменений. Поэтому 
число процессуальных норм, проверенных многовековой юридиче-
ской практикой, превышает число аналогичных вечных материальных 
норм.

III. По сфере существования (и по содержанию) правовые аксиомы 
иногда делятся на:

– нормативные, т. е. представляющие собой правовые веления, за-
крепленные в текстах нормативно-правовых актов;

– научные.
В качестве примера научных аксиом в советской юридической ли-

тературе предлагались различные суждения: «В процессе правотвор-
чества право реализуется в нормативных актах, правоотношениях и 
правосознании. Право реализуется только в отмеченных трех формах, 
четвертой не дано» (Г. И. Манов); «Право – возведенная в закон воля 
господствующего класса…»; «Право – ничто без аппарата, способного 
принуждать к соблюдению юридических норм» (С. С. Алексеев). На 
сегодняшний день вряд ли вызовет возражения мысль о том, что по-
добные суждения отражают не основы самого права, а состояние юри-
дической науки в определенный период. Ни одно подобное теорети-
ческое суждение не может признаваться не требующим доказательств, 
так как это противоречило бы основным принципам научного позна-
ния.

Подробно исследует аксиомы правовой науки А. В. Масленников, 
однако анализируемые им свойства таких аксиом скорее свидетель-
ствуют не о наличии у них юридической специфики, а об их сходстве с 
аксиомами других наук1. Как нам представляется, в качестве правовых 
аксиом следует рассматривать не научные постулаты, а исключительно 

1 Примером сугубо научных аксиом являются, в частности, приводимые 
К. Осакве аксиомы сравнительного правоведения: «право – есть нормативное вы-
ражение истории, психики, психологии, традиций и культуры каждого народа»; «в 
реальной жизни существует разрыв между формальным и «живым» правом»; «срав-
нение правовых систем требует интеллектуальной объективности» и т. п. 



156	 Глава 7. Правовые предположения как разновидности нормативно-правовых...

правовые веления, проверенные многовековой юридической практи-
кой.

IV. В зависимости от формы закрепления правовых аксиом послед-
ние могут быть разделены на три вида:

1) закрепленные непосредственно (в виде самостоятельного 
нормативно-правового предписания);

2) выводимые из содержания правовых норм;
3) не получившие закрепления в законодательстве.
В литературе отмечается, что помимо текста нормативного акта 

аксиомы могут существовать в различных формах, например в обоб-
щениях практики и даже в известных пословицах. Однако представ-
ляется, что в развитой правовой системе, каковой является правовая 
система современной России, количество основополагающих, обще-
признанных правовых истин, не получивших еще нормативного за-
крепления, настолько ничтожно, что практически может быть сведе-
но к нулю. Поэтому выделять в данной классификации аксиомы, не 
закрепленные в нормативно-правовых актах и существующие только 
в правосознании юристов, в юридической практике или научных ис-
следованиях, можно лишь с оговоркой, что примеры подобных аксиом 
на сегодняшний день обнаружить чрезвычайно сложно. Что касается 
первых двух видов, то предпочтение в правотворческой практике, без-
условно, должно отдаваться непосредственному закреплению право-
вой аксиомы в отдельном нормативно-правовом предписании.

В этой связи уместно рассмотреть правовые аксиомы в контексте 
проблем ЮТ. По нашему мнению, говорить об аксиомах как о средстве 
или приеме ЮТ правомерно лишь при узком, юридическом подходе к 
ним. Действительно, нравственные аксиомы могут быть выражены в 
совершенно различных по форме правовых велениях. Юридические 
же аксиомы представляют собой специфические НПП, законодатель-
ное закрепление, интерпретация и реализация которых требуют опре-
деленных профессиональных навыков.

В первую очередь, по форме правовые аксиомы – это четкие, ем-
кие, предельно сжатые суждения, не допускающие нескольких толко-
ваний. Исследование их в качестве средства ЮТ подразумевает нали-
чие специальных приемов, позволяющих перенести эти положения в 
законодательный текст, не только не потеряв их смысла, но и сохранив 
их юридическую красоту.

Мастерство законодателя состоит в том, чтобы обнаружить и вы-
делить в структуре правовой материи те наиболее устойчивые непре-
ложные истины, которые несут в себе высокий нравственный заряд, 
концентрировано выражают ценность права. Органически вплетаясь в 
ткань права, развиваясь в содержании правовых норм, они не должны 
тем не менее сливаться с ними, теряться в массе других нормативных 
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предписаний. Далеко не все аксиомы по масштабу своего действия за-
служивают закрепления в виде принципов той или иной отрасли пра-
ва, но каждая аксиома должна быть определенным образом выделена, 
обособлена в тексте нормативного акта.

В интерпретационной и правореализационной технике значение 
правовых аксиом также велико. Чрезвычайно важно умение интерпре-
татора, правоприменителя обнаружить такие правовые положения, 
которые не нуждаются в толковании, не могут быть поставлены под 
сомнение, и именно эти основополагающие, неизменные истины по-
ложить в основу своей деятельности.

§ 2. Правовые презумпции

Философский и юридический подходы к понятию правовой презумпции, 
возможность их совмещения. Социальная и юридическая стороны право-
вой презумпции. Признаки правовых презумпций. Правовые и фактиче-
ские презумпции. Соотношение правовых презумпций и правовых аксиом. 
Критерии сопоставления презумпций и принципов права. Механизм дей-
ствия презумпций и принципов. Правовая преюдиция как разновидность 
презумпций. Проблема целесообразности деления правовых презумпций на 
прямые и косвенные, опровержимые и неопровержимые. Классификации 
по методу правового регулирования, отраслевой принадлежности, мас-
штабу действия. Значение правовых презумпций.

Правовая презумпция традиционно определяется в науке как за-
крепленное в правовой норме предположение о наличии или отсут-
ствии определенных юридических фактов, основанное на связи между 
ними и фактами наличными и подтвержденное предшествующим 
опытом (В. К. Бабаев).

В общей теории права на сегодняшний день сформировалось два 
подхода к понятию правовой презумпции.

Первый подход наиболее подробно разработан В. К. Бабаевым и 
считается в отечественной юриспруденции классическим. В литерату-
ре его называют философским (статическим).

Сторонники данного подхода (В. И. Каминская, Ю. Г. Зуев) рассма-
тривают презумпцию как универсальную категорию, используемую в 
различных областях человеческого знания. В основе презумпции ле-
жит предшествующий опыт. Но презумпция – это не достоверное, а 
вероятное предположение. Оно основано на том, что в сходной ситуа-
ции обычно подобные отношения выглядят одним и тем же образом. 
Правовая презумпция рассматривается как разновидность общих пре-
зумпций и представляет собой логический прием (вывод из индуктив-
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ного обобщения). Критерием эффективности правовой презумпции 
выступает в данном случае ее достоверность, способность правильно 
отражать правовую реальность, служить эффективным средством по-
знания.

Второй подход – юридический (или динамический) рассматривает 
презумпцию как явление изначально правовое. Правовая презумпция 
выступает здесь как юридическая обязанность компетентных органов 
признать презюмированный факт установленным. Таким образом, 
сторонники данного подхода видят в презумпции не логический при-
ем, а средство регулирования общественных отношений, инструмент ре-
шения правовых задач. Критерием ее эффективности является степень 
полезности в правовом регулировании (Н. Н. Цуканов, Д. М. Щекин).

Рассматривая два данных подхода к понятию правовой презумпции, 
следует признать, что каждый из них не безупречен. Философский под-
ход позволяет объяснить происхождение далеко не всех презумпций и, 
в частности, одной из базовых презумпций действующего права – пре-
зумпции невиновности. Действительно, на практике предполагаемая 
невиновность обвиняемых не носит повторяющийся, постоянный 
характер, а напротив, является исключительной. Поэтому, например,  
В. К. Бабаев предлагает вообще не использовать в данном случае тер-
мин «презумпция», заменив его понятием «принцип невиновности 
обвиняемого». Последнее, однако, вряд ли можно признать целе-
сообразным. Во-первых, ввиду общепризнанности, традиционности, 
устоявшегося характера термина «презумпция невиновности». Во-
вторых, в связи с тем, что понятие «принцип невиновности обвиняе-
мого» гораздо менее точно отражает смысл данного правового явления. 
Выражение «принцип невиновности обвиняемого» вполне логично 
может быть интерпретировано как утверждение о невиновности об-
виняемого. В то же время суть рассматриваемого правового институ-
та состоит как раз в том, что обвиняемый не обязательно является, но 
считается, предполагается невиновным. Презумпция невиновности, 
таким образом, по природе своей, безусловно, является презумпцией, 
при этом, однако, она не укладывается в рамки философского подхода.

Юридический подход является более универсальным, так как ис-
пользует в качестве критерия отнесения к числу правовых презумпций 
не степень вероятности, а необходимость юридического признания 
презюмируемого факта. В этом, однако, кроется другая опасность: 
полностью игнорируя степень вероятности (соответствующего факта, 
события), данный подход почти полностью стирает и без того зыбкую 
грань между правовыми презумпциями и фикциями.

По вопросу о взаимной совместимости данных подходов в литерату-
ре также высказываются различные точки зрения. Так, Н. Н. Цуканов 
настаивает на необходимости выбора одного из двух подходов ввиду 
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того, что они противоречат друг другу. О. А. Кузнецова, наоборот, 
пытается сформулировать общее понятие презумпции, сочетая фило-
софскую и юридическую ее трактовку. Вероятно, последнее является 
более целесообразным.

По нашему мнению, каждая презумпция имеет две стороны: со-
циальную и юридическую. Социальная сторона характеризует способ 
формирования презумпции, ее внутреннее содержание. По своему 
происхождению и природе правовая презумпция – это всегда предпо-
ложение, основанное на той или иной степени вероятности. Данный 
признак презумпции уместно также было бы именовать ее логической 
стороной. Нам, однако, представляется более обоснованным исполь-
зование термина «социальная». Логическая природа презумпции (вы-
вод из индуктивного обобщения) в данном случае вторична и является 
отражением того факта, что общественные отношения крайне много-
образны и, с одной стороны, подвержены закономерностям, характе-
ризуются повторяемостью, а с другой – никогда не бывают абсолютно 
одинаковыми.

Юридическая сторона презумпции заключается в ее нормативном 
закреплении в виде обязанности признать презюмируемый факт уста-
новленным, а также в юридической возможности опровергнуть дан-
ный факт. Расхождения между двумя рассматриваемыми подходами 
объясняются, вероятно, тем, что на самом деле правовая презумпция 
содержит два предположения: логическое, которое лежит в ее осно-
ве и которому она обязана своим происхождением, и юридическое – 
основное. Оно состоит в том, что на правоприменителя налагается 
обязанность признать определенные факты установленными не окон-
чательно, а до тех пор, пока не будет доказано обратное, т. е. обязан-
ность предположить, что факты установлены. С точки зрения значе-
ния в правовом регулировании безусловное предпочтение должно 
отдаваться юридической, формальной стороне презумпции, что при 
этом не отменяет факта существования у нее социальной стороны.

Попытка согласования основных подходов к понятию правовой 
презумпции предполагает необходимость разрешения спорных во-
просов, возникающих в рамках каждого из них. В частности, требует 
уточнения природа презумпции невиновности. По нашему мнению, 
ее социальный аспект, безусловно, характеризуется наличием ве-
роятного предположения. Но если содержание других презумпций 
(например, презумпции знания закона или презумпции истинности 
судебного решения) связано с достаточно большой степенью вероят-
ности, с наличием статистической закономерности, то степень веро-
ятности невиновности обвиняемого гораздо менее значительна – на 
практике большинство обвиняемых все-таки оказываются виновны-
ми. Принципиально важным моментом здесь, однако, является то, 
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что вероятность невиновности все же существует. Накопленный че-
ловечеством юридический опыт показывает, что сколь малой ни была 
бы эта вероятность, игнорировать ее нельзя. Особая социальная опас-
ность ошибочного признания человека виновным заставляет не толь-
ко сформулировать соответствующую правовую презумпцию, но и 
рассматривать ее в качестве принципа, имеющего общеправовое зна-
чение.

Что касается границы между правовыми презумпциями и фик-
циями, которая с точки зрения юридического подхода становит-
ся достаточно условной, думается, проблема эта также разрешима. 
Социальная природа двух рассматриваемых правовых явлений до-
статочно близка (об этом см. ниже). Поэтому разграничение пре-
зумпций и фикций целесообразно проводить не по социальному, а по 
юридическому признаку, т. е. по степени опровержимости. Следует 
согласиться с теми авторами, которые так называемые неопровержи-
мые презумпции относят к числу правовых фикций (О. А. Кузнецова,  
Ю. Г. Зуев). Действительно, презумпция в отличие от фикции пред-
ставляет собой не только логическое, но и юридическое предположе-
ние. Правоприменитель обязан признать презюмируемый факт уста-
новленным только в том случае (и до тех пор), пока не будет доказано 
обратное.

Сказанное позволяет выделить следующие признаки правовых 
презумпций.

1. Презумпция – это вероятное предположение. По своей природе 
она основана на связи явлений в форме статистической закономерно-
сти и является индуктивным умозаключением, которое приближает к 
истине, но не гарантирует ее достижение. Степень вероятности пред-
положения может при этом быть различной.

2. Презумпция – правовое положение, которое в обязательном по-
рядке должно быть закреплено в тексте нормативного акта. Верным 
представляется утверждение тех авторов, которые в качестве правовой 
презумпции рассматривают только положения, прямо закрепленные в 
законе в виде самостоятельного нормативно-правового предписания 
(Н. Н. Цуканов). (Вопрос о целесообразности выделения прямых и 
косвенных презумпций будет рассмотрен ниже.)

3. Презумпция указывает на наличие или отсутствие обстоятельств, 
имеющих юридическое значение, влекущих юридические послед-
ствия, т. е. закрепляет определенные юридические факты.

4. Презумпция регулирует общественные отношения, так как пред-
полагает необходимость признания соответствующих обстоятельств 
установленными без специальных доказательств.

5. Презумпция является юридическим предположением, т. е. действу-
ет постольку, поскольку не доказано (не установлено) иное. 



 § 2. Правовые презумпции	 161

Проблема соотношения презумпций с другими категориями также 
является достаточно традиционной, однако многие ее аспекты на се-
годняшний день остаются дискуссионными, другие еще не получили 
достаточного освещения в теоретико-правовой литературе.

Наиболее близки к правовым презумпциям по своей социальной 
природе презумпции фактические. Под фактической презумпцией по-
нимается презумпция, не закрепленная в нормах права. Ее достовер-
ность подтверждается здравым смыслом и практическим опытом. 
Юридического значения такая презумпция не имеет и используется в 
качестве мотива либо для закрепления правовой нормы, либо для ло-
гического обоснования правоприменительного акта. В зависимости от 
способа формирования фактические презумпции делятся на (а) сфор-
мулированные на основе здравого смысла и жизненного опыта (например, 
презумпция неправильного восприятия информации вследствие не-
благоприятных погодных условий, используемая при оценке достовер-
ности свидетельских показаний) и (б) сформулированные на основе науч-
ных исследований (презумпция высокой степени вероятности наличия у 
акцентуированной личности истероидно-демонстративного типа пси-
хологической установки на ложь и утаивание информации). По степе-
ни достоверности фактические презумпции классифицируют на обо-
снованные и необоснованные (мнимые). Мнимый характер презумпция 
может  приобретать в случаях, когда те или иные обобщения абсолюти-
зируются либо рассматриваются в отрыве от других доказательств (на-
пример, если человек волнуется во время допроса, это далеко не всегда 
свидетельствует о том, что он что-то скрывает; присутствие на месте 
преступления еще не доказывает, что человек его совершил и т. д.).

Чтобы определить соотношение правовых и фактических презумпций, 
необходимо выделить их общие и отличительные признаки. Главной 
чертой, объединяющей рассматриваемые категории, является их со-
циальная сторона, т. е. обобщение предшествующего опыта развития 
общественных отношений, позволяющее с определенной долей веро-
ятности предположить, какие факты, обстоятельства, события будут 
иметь место в данном конкретном случае. Логическим основанием 
всех презумпций является метод неполной индукции. Объединяет 
правовые и фактические презумпции и то, что они необходимы в про-
цессе правового регулирования – в правотворчестве и правореализа-
ции. Они позволяют компенсировать недостаток фактической инфор-
мации тогда, когда достоверные знания об определенном событии или 
явлении получить невозможно.

Достаточно велики при этом отличия, существующие между рас-
сматриваемыми видами презумпций.

Во-первых, если структура правовой презумпции характеризуется 
наличием двух сторон: социальной и юридической, то у фактической 



162	 Глава 7. Правовые предположения как разновидности нормативно-правовых...

презумпции юридическая сторона отсутствует. Фактическая презумп-
ция не получает нормативного закрепления и существует лишь в со-
знании законодателя или правоприменителя, в научных исследовани-
ях и других неофициальных источниках.

Во-вторых, фактическая презумпция характеризуется большей сте-
пенью вероятности, так как единственным критерием ее оценки яв-
ляется истинность, достоверность. Для правовой презумпции обосно-
ванность, соответствие фактическим отношениям уходят на второй 
план по сравнению с юридической значимостью, эффективностью.

В-третьих, различие может быть проведено по способу опроверже-
ния. Правовые презумпции опровергаются в установленном законом 
порядке, в соответствии с процессуальной формой. Процесс опровер-
жения или подтверждения фактических презумпций происходит ав-
томатически в результате обнаружения новых фактов, выяснения той 
или иной достоверной информации. Часто этот процесс не выходит за 
рамки сознания правоприменителя.

В-четвертых, значение презумпций в правовом регулировании раз-
личается следующим образом. Правовая презумпция имеет непосред-
ственное значение, т. е. регулирует общественные отношения: законо-
датель с ее помощью устанавливает общее правило регулирования, а 
правоприменитель определяет развитие конкретного правоотношения. 
Значение фактических презумпций – опосредованное. Законодатель 
не закрепляет их в правовых предписаниях, а лишь использует как 
основание для формулирования правила поведения (например, пре-
зумпция непонимания малолетним лицом общественной опасности 
своих действий служит основанием для нормативного закрепления 
возраста, с которого может наступать юридическая ответственность). 
Правоприменитель использует фактическую презумпцию лишь в каче-
стве логического приема мышления при формировании своего убеж-
дения, не придавая юридического значения презюмируемым фактам 
(например, противоречия вербальной и невербальной информации, 
полученной в ходе допроса, позволяют усомниться в правдивости по-
казаний, но не дают для этого юридических оснований).

Соотношение правовых презумпций и правовых аксиом характеризу-
ется наличием у них общих и отличительных черт. Данные правовые 
явления объединяет следующее. Во-первых, они складываются в ре-
зультате накопления опыта, обобщения типичных повторяющихся об-
щественных отношений и связей. Во-вторых, презумпции, как и пра-
вовые аксиомы, обеспечивают не только эффективность, но и спра-
ведливость, целесообразность права, поддержание его нравственных 
основ. Закрепляя непредвзятое отношение к человеку, распределяя 
бремя доказывания в судебных спорах, презумпции исходят, в первую 
очередь, из соображений справедливости, гуманности.
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Иногда в литературе презумпции определяются как правовые 
установки, которым придается такой авторитет, что они не нуждают-
ся в доказательствах, т. е. фактически отождествляются с аксиомами  
(Л. Д. Воеводин). Безусловно, подход этот не является верным, что 
подтверждают и приводимые автором данной точки зрения примеры 
(«неопубликованные законы не применяются»; «правосудие в России 
осуществляется только судом»; «основные права и свободы человека 
неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения» – все эти поло-
жения являются не презумпциями, а аксиомами). Однако, по нашему 
мнению, плодотворна сама идея о том, что важнейшие, основопола-
гающие правовые презумпции (такие, как презумпция невиновности) 
приобретают статус правовых аксиом. При этом с юридической точки 
зрения они не утрачивают свой предположительный характер, но их 
социальное обоснование становится общепризнанным, само собой 
разумеющимся. Подобными аксиоматичными презумпциями стано-
вятся лишь те из них, в которых наиболее явно выражено нравствен-
ное, гуманистическое содержание.

Различия между правовыми аксиомами и презумпциями тоже су-
щественны.

Во-первых, будучи основаны на предшествующем опыте, аксиомы 
и презумпции различаются степенью своей достоверности. Аксиома – 
это истинное суждение, а презумпция – положение, условно принятое 
за истину.

Во-вторых, аксиома не требует доказательств и не может быть 
опровергнута. Презумпция по природе своей опровержима.

В-третьих, аксиомы, в силу своего элементарного и очевидного ха-
рактера могут действовать и не будучи закрепленными в нормативно-
правовом акте. На сегодняшний день, как было показано выше, та-
кая форма существования правовых аксиом практически ушла в про-
шлое, но теоретически это вполне возможно. Правовые презумпции 
существуют только тогда, когда находят свое прямое закрепление в 
нормативно-правовом предписании.

В-четвертых, в отличие от правовых аксиом в презумпции, несмо-
тря на ее нравственное содержание, все-таки преобладает формаль-
ный, юридический аспект. Презумпция – это способ регулирования 
общественных отношений, способ формирования нормативного ма-
териала. И в этом смысле презумпция в большей мере и с бóльшим 
основанием, чем аксиома (особенно в ее широком, нравственном зна-
чении), может рассматриваться в качестве средства ЮТ.

Целесообразным представляется рассмотрение вопроса о соотно-
шении правовых презумпций с принципами права. 

Большинство исследователей сходятся во мнении, что наиболее 
значимые презумпции должны рассматриваться в качестве правовых 
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принципов. Критериями оценки значимости правовой презумпции 
являются (1) ее способность отражать сущность права в целом или от-
дельной отрасли; (2) развитие содержания презумпции в нормах дан-
ной отрасли; (3) использование презумпции в качестве ориентира в 
применении и толковании правовых норм. К числу таких презумпций-
принципов В. К. Бабаев относит, в первую очередь, общеправовые пре-
зумпции: презумпцию добропорядочности гражданина, презумпцию 
знания закона и т. д. Безусловно, соответствует названным критериям 
и презумпция невиновности, закрепляющая такое принципиальное 
положение, согласно которому в правоприменительной деятельности 
не должна игнорироваться любая, даже ничтожно малая вероятность 
невиновности лица.

Не вызывает сомнений и то, что помимо общеправовых в праве 
действуют и отраслевые презумпции-принципы (презумпция вины в 
гражданском праве, презумпция отцовства в семейном и т. п.). Все эти 
положения носят общепризнанный характер, поэтому вряд ли заслу-
живают более подробного рассмотрения.

По нашему мнению, степень значимости – это не единственный 
критерий, обусловливающий сходство правовых презумпций с прин-
ципами права. Не менее интересным является сопоставление рассма-
триваемых явлений с точки зрения механизма их действия. 

В научной литературе принципы традиционно рассматриваются 
как идеи, пронизывающие содержание права. Большинство исследо-
вателей сходится на том, что понятие принципа значительно шире, 
чем его нормативное, законодательное закрепление. Помимо нор-
мативного текста, принцип существует как идея правосознания, во-
площается в системе общественных отношений. В принципах права 
прямо и непосредственно, в наиболее общем виде и целостном вы-
ражении формулируются государственно-правовые закономерности. 
Текстуальное оформление является поэтому важной, но не единствен-
ной (а по мнению некоторых ученых и необязательной1) характери-
стикой принципа права. 

Представляется, однако, что наряду с общеидеологическим право-
вые принципы имеют и конкретное регулятивное значение, которое 
непосредственно связано с их закреплением в тесте закона в форме 
специфических нормативно-правовых предписаний. Более того, имен-

1 В. И. Зажицкий, к примеру, считает нецелесообразным формулирование 
системы правовых принципов в законе. Автор утверждает, что формулирование 
и обоснование системы принципов на основе тщательного анализа предписа-
ний каждого закона должно стать предметом соответствующей правовой науки. 
Закрепление же принципов в отдельных статьях законов способно приостановить 
развитие научных взглядов по данной проблеме. По нашему мнению, данная точка 
зрения является достаточно спорной. 
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но рассмотрение принципов в качестве НПП особого типа позволяет, 
абстрагировавшись от их глобальной роли в правовом регулировании, 
выявить механизм непосредственного действия принципов права.

Нормативно-правовые принципы в рамках структуры правового 
акта выполняют две основные функции:

1) обеспечивают согласованность всех НПП нормативного акта, 
его концептуальное единство;

2) служат непосредственным правовым основанием для разреше-
ния дел в порядке применения аналогии права и при регулировании 
отношений, прямо не предусмотренных законом.

В первом случае для принципов характерна опосредованная фор-
ма реализации, так как в соответствии с ними формулируются нор-
мы права и осуществляется весь процесс правового регулирования, во 
втором – непосредственная (Н. Н. Вопленко).

Анализируя механизм действия нормативно-правового принци-
па, можно прийти к выводу о том, что принципы и презумпции, не-
зависимо от масштаба их действия, в целом имеют сходную природу. 
Правовой принцип всегда представляет собой основополагающее 
правило, общую идею, выражающую суть правового регулирования 
определенной сферы общественных отношений. При этом достаточно 
часто действие принципа предполагает исключения. Сказанное отно-
сится как к конституционным положениям («Жилище неприкосно-
венно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживаю-
щих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, 
или на основании судебного решения»; «Владение, пользование и рас-
поряжение землей и другими природными ресурсами осуществляются 
их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей 
среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц» и т. п.), так 
и к принципам, закрепленным в отраслевых кодексах («Граждане и 
юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к 
заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда 
обязанность заключить договор предусмотрена гражданским кодексом, 
законом или добровольно принятым обязательством»; «Разбирательство 
дел во всех судах открытое. Разбирательство в закрытых судебных засе-
даниях осуществляется по делам, содержащим сведения, составляющие 
государственную тайну…, а также по другим делам, если это предусмо-
трено федеральным законом»).

Исключения эти допустимы только в строго оговоренных зако-
ном случаях и пределах, однако само их наличие не свидетельствует 
об ущербности принципа права, а заложено, вероятно, в его природе. 
Действительно, абсолютные – не допускающие исключений прин-
ципы в законодательстве есть (например, принцип вины в уголовном 
праве, принцип независимости судей в процессуальных отраслях и 
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т. д.), но количество их отнюдь не является преобладающим1. Если 
же принцип рассматривать как общее правило, имеющее отдельные 
строгие исключения, его близость к правовой презумпции становит-
ся достаточно явной2. Действительно, сугубо регулятивное значение 
принципа состоит в том, что во всех случаях противоречий, пробелов, 
неясностей в законодательстве, недостатка нормативной либо факти-
ческой информации ориентиром при выборе обоснованного решения 
является правило, устанавливаемое принципом3. Разумеется, роль 
правовых принципов не сводится к случаям применения аналогии 
права или к возможности их прямого действия. Однако именно это 
второстепенное прикладное их назначение роднит принципы с пре-
зумпциями. Их сходство заключается в следующем:

– презумпции, так же как принципы, устанавливают общее прави-
ло, общий порядок регулирования тех или иных отношений;

– жестко закрепляют все возможные исключения из общего пра-
вила (в том числе субъектов, порядок и условия его нарушения или 
опровержения);

– во всех случаях, кроме специально оговоренных, действует общее 
правило.

Следует заметить, что данный аспект бытия принципов права в на-
учной литературе затрагивается крайне редко. Такое положение впол-
не обосновано в связи с тем, что их основное назначение связано с 
нравственным гуманистическим содержанием, выражаемым принци-
пами и пронизывающим всю правовую систему. Однако, акцентируя 
внимание исключительно на общеправовом значении принципов, мы 
неизбежно превращаем их в абстрактную категорию. Исследование 
принципов как специфических НПП позволяет не только приземлить 
правовые принципы, но и рассмотреть механизм их действия, увидеть 
их сходство и связь с другими правовыми положениями.

При таком подходе правильнее говорить не о том, что наиболее 
важные презумпции дорастают по своему значению до принципов 

1 Такие принципы с точки зрения внутренней структуры могут рассматривать-
ся как юридические аксиомы (об этом см. ниже).

2 В подтверждение этого можно сослаться, например, на то, что гражданско-
правовая презумпция вины в дореволюционных классических трудах именуется 
принципом вины (см.: Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. 
М., 2003. С. 290, 291).

3 На близость юридической природы названных категорий указывает и дея-
тельность Конституционного Суда РФ, формулирующего в своих постановлениях 
многие презумпции принципиального характера: презумпцию конституционно-
сти положений федерального законодательства, презумпцию добросовестности и 
разумности действий конституционных органов, презумпцию добросовестности 
налогоплательщика. 
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права, а о том, что каждая презумпция является по природе своей прин-
ципом – принципом разрешения конкретной ситуации неопределен-
ности. 

Актуальной является и проблема соотношения правовой презумпции 
и преюдиции. Последняя часто рассматривается в качестве самостоя-
тельного приема ЮТ, представляющего собой правило доказывания 
о том, что вступившее в законную силу правоприменительное реше-
ние… обязательно для всех правоприменительных органов, разреша-
ющих юридическое дело, связанное с ранее разрешенным по поводу 
этого факта. В литературе отмечается, что в отличие от презумпций, 
истинность которых является предположительной, преюдициально 
установленные факты являются истинными, так как вытекают из ис-
тинного судебного решения и имеют процессуальную форму, прису-
щую доказательствам.

Хочется, однако, согласиться с теми исследователями, которые 
рассматривают истинность судебного решения как презюмируемую 
и вытекающую из общеправовой презумпции истинности государ-
ственного акта. Презумпция эта является опровержимой, так как за-
кон устанавливает основания и порядок отмены, пересмотра соответ-
ствующих актов, признания их недействительными или незаконными. 
Преюдиция, выступая результатом применения презумпции истинно-
сти вступившего в законную силу судебного акта, имеет с последней 
общую природу.

Специфика преюдиций по сравнению с презумпциями состоит 
прежде всего в том, что преюдициально установленные факты заранее 
исключаются из предмета доказывания, в то время как презумпции 
лишь перераспределяют обязанность по доказыванию тех или иных 
фактов. Однако различия эти носят принципиальный характер лишь в 
рамках конкретного судебного разбирательства. Поэтому преюдиция, 
безусловно, может рассматриваться как самостоятельное средство пра-
воприменительной техники, средство доказывания (А. В. Карданец), но 
в качестве общего средства ЮТ выступает лишь разновидностью пре-
зумпции. Одинаковая логическая природа презумпций и преюдиций, 
впрочем, не принижает значения последних и не препятствует само-
стоятельному изучению их в современной науке.

Классификацию правовых презумпций проводят по различным 
основаниям.

I. По способу нормативного закрепления правовые презумпции в ли-
тературе принято делить на: 

– прямые, т. е. сформулированные в виде отдельного нормативно-
правового предписания; 

– косвенные, т. е. словесно не закрепленные в статье нормативного 
акта, но выводимые из содержания правовых норм при их толковании.
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В первом случае обнаружение презумпции не составляет труда, 
так как изложение ее в нормативном тексте сопровождается исполь-
зованием формулировок «считается», «предполагается», «пока не 
доказано иное», «если не будет доказано иное» и т. п. Обнаружить 
косвенную презумпцию гораздо сложнее, что позволяет некоторым 
авторам вообще не рассматривать данную разновидность в качестве 
правовой презумпции. По нашему мнению, последняя точка зрения 
имеет под собой веские основания. Говоря о косвенной презумпции, 
мы подразумеваем ситуацию, при которой законодатель закрепляет в 
нормативно-правовом акте не саму презумпцию, а правило, вытекаю-
щее из нее. К примеру, в качестве косвенной правовой презумпции 
часто рассматривается презумпция возможности повторного совершения 
преступления лицом, которое после осуждения будет заниматься той 
же деятельностью. Данное предположение служит основанием для 
закрепления такой меры уголовного наказания, как лишение права 
заниматься определенной деятельностью. Аналогичная презумпция 
действует в административном праве. Она может быть сформулиро-
вана как презумпция возможности повторного совершения правонаруше-
ния лицом, которое после наложения наказания будет продолжать осу-
ществлять предоставленное ему специальное право. Обе названные пре-
зумпции характеризуются ярко выраженным социальным аспектом и 
значительной степенью вероятности и обоснованности. Что касается 
юридической стороны, ее наличие является достаточно спорным. 
Закон, как правило, закрепляет лишение права в качестве альтерна-
тивной санкции. Из этого следует, что (а) не устанавливается обязан-
ность правоприменителя сделать соответствующее предположение; 
(б) не указываются субъекты, которые могут это предположение опро-
вергнуть; (в) не закрепляется порядок опровержения данного предпо-
ложения. На практике правоприменитель сам оценивает все обстоя-
тельства дела и формирует собственное убеждение, согласующееся с 
рассматриваемой презумпцией или опровергающее ее. Все сказанное 
свидетельствует о том, что косвенная презумпция по природе своей носит 
не правовой, а фактический характер. Помимо всего прочего призна-
ние возможности косвенного закрепления правовой презумпции ведет 
к размыванию ее понятия, потере ее индивидуальности, презумпция 
теряет определенность формы, создается впечатление, что количество 
их в законодательстве огромно (Н. Н. Цуканов).

II. Согласно еще одной не менее распространенной и также доста-
точно дискуссионной классификации, правовые презумпции делятся 
по возможности опровержения на:

– опровержимые, т. е. обязательно предполагающие исключения; 
– неопровержимые, которые не могут быть опровергнуты ни при ка-

ких обстоятельствах.



 § 2. Правовые презумпции	 169

В научной литературе по поводу данной классификации высказы-
ваются диаметрально противоположные мнения. Так, В. К. Бабаев не 
только признает факт существования неопровержимых презумпций, 
но и указывает, что именно они играют наиболее значительную роль 
в качестве приема ЮТ. При этом сам автор констатирует, что данная 
разновидность презумпций довольно близка по своей природе к пра-
вовым фикциям. Именно на это обстоятельство обращают внимание и 
те ученые, которые принципиально отрицают возможность существо-
вания неопровержимых презумпций (О. А. Кузнецова, К. К. Панько). 
Вопрос о разграничении правовых презумпций и фикций будет под-
робно рассмотрен нами в следующей теме, однако здесь также уместно 
затронуть данную проблему. 

С точки зрения философского подхода к понятию правовой пре-
зумпции основным критерием ее отличия от правовой фикции явля-
ется степень вероятности. Если предположение является достаточно 
обоснованным, то оно представляет собой презумпцию, если необо-
снованным – фикцию. Таким образом, во внимание принимается, 
прежде всего, социальная сторона исследуемого явления. Если же за 
основу взят юридический подход, то и критерии отличия презумпций 
от фикций должны быть юридическими. В природе правовой презумп-
ции логическое предположение рассматривается как менее значимое 
по сравнению с предположением юридическим – обязанностью компе-
тентного органа признать презюмируемый факт установленным, пока не 
доказано иное. Неопровержимые презумпции в этом случае не соответ-
ствуют необходимым критериям, так как представляют собой не пред-
положение, а императивное установление, однозначное утверждение, 
основанное на предположении. По нашему мнению, следует согла-
ситься с теми авторами, которые считают, что категории, именуемые в 
науке неопровержимыми презумпциями, на самом деле являются:

а) правовыми фикциями – в том случае, когда соответствующее 
положение прямо закреплено в тексте закона. Так, В. К. Бабаев при-
водит пример нормы, действующей во французском наследственном 
праве, согласно которой в случае одновременной гибели супругов 
жена признается умершей позже. Аналогичная норма в отечественном 
законодательстве устанавливает совершенно иное правило: граждане, 
умершие в один и тот же день, считаются умершими одновременно и 
не наследуют друг после друга (п. 2 ст. 1114 ГК РФ). Принципиальное 
различие между данными нормами наглядно демонстрирует фиктив-
ность обоих правил;

б) фактическими презумпциями, лежащими в основе правовой 
нормы, – в том случае, когда предположение выводится из содержания 
правила поведения. Например, презумпция непонимания обществен-
ной опасности своих действий малолетним лицом традиционно рас-
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сматривается в литературе в качестве неопровержимой правовой пре-
зумпции, вытекающей из норм, закрепляющих возраст наступления 
юридической ответственности. В то же время, как отмечалось выше, 
«когда норма уже создана, предположение, послужившее мотивом к ее 
созданию, если оно и было, не имеет значения ни для суда, ни для тех 
лиц, которых норма касается и для которых она влечет определенные 
следствия: для них значение имеет не предположение, послужившее 
основанием для создания нормы, а сама норма» (М. С. Строгович).

По мнению Н. Н. Цуканова, в исключительных случаях законода-
тель может закрепить определенную презумпцию в качестве неопро-
вержимой, однако подобное возможно, скорее, вопреки общему пра-
вилу. Таким исключением автор считает презумпцию знания закона. 
Характерным в данном случае является то, что в других источниках 
указанное правовое положение довольно часто рассматривается в ка-
честве правовой фикции либо опровержимой презумпции. В послед-
нем случае О. А. Кузнецова излагает ее структуру следующим образом: 
«Если закон надлежащим образом опубликован, то предполагается, 
что он известен всем, пока не доказано обратное».

III. По способу установления, а точнее, по методу правового регулиро-
вания, лежащему в основе правовой презумпции, они делятся на:

– императивные;
– диспозитивные.
Обе разновидности презумпций являются опровержимыми, од-

нако первая может быть опровергнута только наличием фактических 
обстоятельств, отменяющих установленное презумпцией правило. 
Например, «лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения 
вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине» или «за вред, 
причиненный малолетним, отвечают его родители (усыновители) или 
опекуны, если не докажут, что вред возник не по их вине». При невоз-
можности доказать соответствующие факты презюмируемое правило 
действует в императивном порядке.

Диспозитивная презумпция заранее допускает возможность нали-
чия другого закона, иного правового акта, предусматривающего иное 
правило, чем то, которое устанавливает презумпция. Кроме того, ее 
диспозитивный характер может заключаться в предоставлении сторо-
нам права самим в договорном порядке урегулировать соответствую-
щее отношение. Только при отсутствии всех этих вариантов регули-
рования применяется правило, установленное презумпцией: «договор 
предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, со-
держания или существа договора не вытекает иное»; «при разделе об-
щего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли 
супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором 
между супругами»; «сделка, не соответствующая требованиям закона 
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или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что 
такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий на-
рушения». Как правило, диспозитивные презумпции не определяют 
субъекта, несущего бремя их опровержения, так как наличие закона, 
иного правового акта, а также содержание договора известны суду и 
подлежат учету, даже если заинтересованная сторона не станет заяв-
лять об этом.

В противоположность этому императивная презумпция содержит 
указание на субъекта, который должен ее опровергнуть: «При соверше-
нии одним из супругов сделки по распоряжению общим имуществом супру-
гов предполагается, что он действует с согласия другого супруга. Такая 
сделка может быть признана судом недействительной по мотивам от-
сутствия согласия другого супруга только по его требованию и только в 
случаях, если доказано, что другая сторона в сделке знала о несогласии 
другого супруга на совершение данной сделки».

IV. В зависимости от отраслевой принадлежности выделяют:
– материально-правовые презумпции, которые закрепляются норма-

ми материального права и служат основанием решения дела по суще-
ству; 

– процессуально-правовые презумпции, значение которых ограни-
чивается регулированием порядка применения норм материального 
права.

Примерами презумпций первого вида являются презумпция от-
цовства в семейном праве, презумпция авторства, презумпция вины 
причинителя вреда в гражданском праве, презумпция невиновности в 
уголовном и административном праве и т. п. К процессуальным пре-
зумпциям относятся презумпция истинности судебного решения, пре-
зумпция отказа от исковых требований лица, дважды не явившегося 
на судебное заседание, и т. д.

Следует подчеркнуть, что граница между рассматриваемыми вида-
ми презумпций достаточно условна. Поэтому если одни авторы обо-
сновывают позицию, согласно которой все презумпции можно разде-
лить на две названные категории (Ю. Г. Зуев), то другие доказывают, 
что чаще всего одна и та же презумпция имеет и материально-правовое 
и процессуальное значение (О. А. Кузнецова, Ю. А. Сериков). 
Аналогичным образом некоторые ученые связывают понятие пре-
зумпции, в первую очередь, с процессуальным правом, другие же от-
дают предпочтение материально-правовым презумпциям,  указывая, 
что их значение гораздо шире, тогда как процессуальные презумпции 
носят вторичный, вспомогательный характер. Вероятно, позиция каж-
дого автора во многом обусловлена спецификой той отрасли права, в 
рамках которой проводится исследование, а также тем фактом, что во-
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прос о соотношении материального и процессуального права сам по 
себе является крайне дискуссионным.

V. Общепризнанной является также классификация правовых пре-
зумпций в зависимости от масштаба действия. По этому критерию 
выделяются: 

– общеправовые, 
– межотраслевые; 
– отраслевые презумпции.
Первую группу образуют презумпции, действующие во всех от-

раслях права. Так, В. К. Бабаев включает в их число следующие: пре-
зумпция истинности и целесообразности правовых норм, презумпция 
правосубъектности лиц, вступающих в правоотношения; презумп-
ция добропорядочности гражданина; презумпция знания закона. 
Общепризнанным можно считать и общеправовой характер презумп-
ции невиновности.

Вторая группа включает, например, презумпции, характерные для 
всех процессуальных отраслей: презумпцию истинности судебного 
решения, обоснованности приговора, презумпцию действительности 
государственного акта. 

Примерами отраслевых презумпций являются презумпция отцов-
ства, презумпция равенства доли имущества супругов – в семейном 
праве; презумпция смерти лица, безвестно отсутствующего в течение 
определенного времени, презумпция вины – в гражданском праве; 
презумпция отказа от исковых требований лица, дважды не явивше-
гося на судебное заседание, презумпция достоверности доказательств, 
признаваемых обеими сторонами, – в гражданском процессе и т. п.

Иногда в качестве отраслевых рассматриваются презумпции обще-
правового или межотраслевого характера, но имеющие особое значение 
в данной отрасли. Например, в гражданском праве О. А. Кузнецова выде-
ляет презумпции добросовестности и разумности, для административной 
деятельности милиции Н. Н. Цуканов считает наиболее важными пре-
зумпцию знания закона, презумпцию законности правового акта, пре-
зумпцию невиновности, носящие явный общеправовой характер.

Существует также мнение, что значение любой презумпции не 
ограничивается рамками одной отрасли и любая необщеотраслевая 
презумпция в силу тесной взаимосвязи отраслей права оказывается 
межотраслевой.

Значение правовых презумпций оценивается учеными по-разному. 
Встречаются сдержанные высказывания о них как о методе принятия 
решений за неимением лучшего, когда просто нет другого выхода; и 
гораздо более критические утверждения о том, что «всякие презумп-
ции, какие бы они ни были, представляют собой попытку создать аб-
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страктную истину, оторванную от конкретных обстоятельств дела…» 
(С. А. Голунский).

Думается, эффективность действия правовой презумпции, ее спо-
собность служить обнаружению истины, а не подменять ее зависят во 
многом от профессионализма законодателя и правоприменителя, т. е. от 
того, насколько квалифицированно они смогут использовать это сред-
ство ЮТ. Регулятивный потенциал, заложенный в него, очень велик.

Значение правовой презумпции иногда рассматривается в юриди-
ческом, социальном и политическом аспектах.

С юридической точки зрения презумпции выступают как своео-
бразный компонент механизма правового регулирования. При этом, с 
одной стороны, их можно представить как средства правового регули-
рования, направленные на то, чтобы перераспределить бремя доказы-
вания, решить проблему достаточности доказательств для разрешения 
дела, восполнить пробел в случае неустранимой недостаточности или 
противоречивости собранных доказательств. С другой стороны, пра-
вовые презумпции выступают в качестве средств ЮТ, представляю-
щих собой профессиональные механизмы упрощения и оптимизации 
процедуры рассмотрения дела, средства рационализации юридиче-
ской деятельности.

Социальное значение рассматриваемого правового явления свя-
зано с тем, что невозможность юридически разрешить ту или иную 
ситуацию влечет проблемы в развитии конкретных отношений, в реа-
лизации субъективных прав. Презумпции, таким образом, не просто 
экономят силы и средства участников процесса, но и устраняют пре-
пятствия на пути нормального развития общественных отношений.

Политическое значение правовых презумпций исследователи видят в 
том, что, устанавливая соответствующие НПП, законодатель тем самым 
демонстрирует отношение государства к человеку, выделяет приорите-
ты и ценности, признаваемые наиболее значимыми на данном этапе.  
В самом деле, «истинным стимулом подобных предположений бывает 
не действительная вероятность данного умозаключения от одного факта 
к другому, а желание охранять те или иные интересы, наиболее важные 
в глазах законодателя…» (И. О. Оршанский). Наглядно демонстрирует 
эту мысль презумпция виновности, действовавшая в инквизиционном 
процессе и сменившая ее позже презумпция невиновности.

§ 3. Правовые фикции

Понятие и признаки правовых фикций. Правовые фикции и фикции в 
праве. Социальная и юридическая стороны правовой фикции. Соотношение 
правовых фикций и презумпций, неопровержимость как сущностное свой-
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ство фикции. Правовые фикции и правовые аксиомы. Деление фикций на 
теоретические (понятийные) и нормативные. Классификации по отрас-
левой принадлежности, по степени обязательности. Значение правовых 
фикций как средств юридической техники.

Правовая фикция – несуществующее положение, признанное за-
конодательством существующим и ставшее в силу этого общеобяза-
тельным.

Среди их признаков в литературе традиционно выделяются сле-
дующие:

1) объектом регулирования правовой фикции являются те обстоя-
тельства, которые находятся в состоянии невосполнимой неизвест-
ности;

2) этим обстоятельствам придается значение юридических фактов. 
При этом сами по себе фикции юридическими фактами не являются, 
а лишь замещают юридические факты в тех случаях, когда динамика 
правовых отношений ожидает наличия факта, а реальная действитель-
ность в этой связи допускает пробел;

3) фикции имеют намеренно деформирующий характер, который 
может заключаться: 

– в искусственном уподоблении или приравнивании друг к другу 
таких понятий и обстоятельств, которые в действительности различны 
или даже противоположны;

– в признании реальными несуществующих обстоятельств и от-
рицании существующих (например, запись усыновителей родителями 
ребенка);

– в признании существующими обстоятельств и ситуаций до того, 
как они стали существовать на самом деле, или возникли позже, чем 
это было в действительности (изменение даты рождения усыновлен-
ного ребенка);

4) фикция имеет императивный (неоспоримый) характер, т. е. не 
предусматривает возможность появления таких ситуаций, которые не 
охватываются установленным ею правилом.

В современной теории права принято рассматривать правовые 
фикции в качестве разновидности общего понятия фикции. При этом 
категория «фикция», обозначающая вымышленное положение, не со-
ответствующее действительности, используется юристами в несколь-
ких значениях:

– фикция в праве. Это понятие носит негативную смысловую окра-
ску и обозначает такие ситуации в правотворчестве или правореали-
зации, когда законы не соответствуют регулируемым общественным 
отношениям, а правоприменительная практика не соответствует зако-
нам. Этот аспект рассматриваемого понятия не только имеет весьма 
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отдаленное отношение к проблемам ЮТ, но и в целом должен иссле-
доваться не в сугубо юридическом, а в философском, социологиче-
ском контексте, например с точки зрения того, насколько действую-
щее право соответствует своему социальному назначению, отвечает 
потребностям общества;

– фиктивное правовое состояние. В отличие от предыдущих, эти 
явления носят юридический характер, регулируются законом, их су-
ществование признается правом, хотя и оценивается чаще всего не-
гативно (фиктивная сделка, фиктивный брак, фиктивное банкротство 
и т. п.). Как правило, по форме подобные явления соответствуют тре-
бованиям закона, но по содержанию противоречат ему;

– правовая фикция как прием (средство) ЮТ. Они представляют 
собой специфические правовые положения, с помощью которых кон-
струируется несуществующая условная правовая реальность. Данные 
явления не только существуют с юридической точки зрения но и яв-
ляются необходимыми элементами механизма правового регулирова-
ния. Правовая фикция – это плод юридического мышления, искус-
ственное явление, которое в реальности не существует, но существует 
юридически.

Целесообразным представляется рассмотрение вопроса о внутрен-
ней логической структуре правовой фикции. Так же как и в случае с 
правовыми презумпциями, в ней можно выделить социальную и юри-
дическую стороны. Социальная сторона фикции, по нашему мнению, 
представлена определенным предположением. Степень вероятности 
его может колебаться от достаточно высокой (например, снижение 
общественной опасности правонарушителя и совершенного им дея-
ния по прошествии длительного срока – срока давности привлечения 
к ответственности) до крайне незначительной (например, вероятность 
того, что лицо, признанное умершим, действительно умерло в день 
вступления в законную силу решения суда о признании его умершим). 
При этом подобное предположение всегда имеет какое-либо рацио-
нальное обоснование, вытекающее из специфики соответствующего 
общественного отношения. Фикция никогда не формируется произ-
вольно, устанавливаемое ею правило всегда имеет логическое объяс-
нение с точки зрения целесообразности, справедливости, гуманизма и 
т. п. Аргументация, положенная в основу правовой фикции, и состав-
ляет ее социальную сторону.

Юридическая сторона правовой фикции представлена императив-
ным правовым велением, которое не допускает возможности опро-
вержения. По нашему мнению, только наличие данной составляющей 
позволяет говорить о существовании  правовой (юридической) фикции. 
Любые другие неистинные утверждения или предположения (напри-
мер, тактические фикции, под которыми предлагается понимать так-
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тический прием, направленный для создания условий для введения в 
заблуждение лица, противодействующего уголовному судопроизвод-
ству, в целях получения информации, имеющей значение для уголов-
ного дела) остаются ложью, обманом и т. п., но юридического значе-
ния не получают и средствами ЮТ не становятся.

Сказанное обусловливает необходимость сопоставления фикции с 
правовой презумпцией. Этот вопрос является достаточно традицион-
ным. Данные явления помимо того, что были разработаны еще рим-
скими юристами, а следовательно, имеют древнюю историю, характе-
ризуются значительным сходством:

1) презумпции и фикции закрепляют особые нестандартные по-
ложения в праве. Их использование, как правило, приводит к несо-
впадению реальности объективной и юридической. Понятие «истина» 
применительно к данным правовым явлениям приобретает относи-
тельный, условный характер;

2) они выполняют сходные функции в процессе правового регу-
лирования. Их существование обусловлено необходимостью преодо-
ления пробелов в законодательстве, устранения неопределенности в 
общественных отношениях.

Возможно, из всех средств ЮТ, рассмотренных нами, правовые 
презумпции и фикции наиболее сопоставимы друг с другом. Несмотря 
на имеющиеся различия, они представляют собой, вне всякого сомне-
ния, явления одного порядка, одной юридической природы.

Именно поэтому достаточно наглядны и отличия фикций от пре-
зумпций. Границу между ними можно провести как по социальному, 
так и по юридическому признакам.

1. С точки зрения социального критерия в качестве основного от-
личия правовых фикций от презумпций принято называть степень их 
вероятности. Действительно, презумпция представляет собой предпо-
ложение вероятно истинное, а фикция – заведомо не истинное. В то 
же время в литературе отмечается условный характер данного отличия, 
связанный с тем, что фикции могут нести в себе определенную долю 
вероятности, а некоторые презумпции оказываются маловероятными 
и даже фиктивными.

Действительно, в определенных ситуациях, например, когда че-
ловек совершает преступление в присутствии множества свидетелей, 
презумпция невиновности воспринимается обыденным сознанием 
как абсолютная фикция. С другой стороны, безусловно, есть опреде-
ленная доля вероятности в предположении, считающемся правовой 
фикцией, согласно которому сторона, не предоставляющая по требо-
ванию суда доказательства, действительно тем самым признает содер-
жащиеся в них невыгодные для себя сведения. Отсюда степень вероят-
ности сама по себе в качестве сущностного отличия фикций от пре-
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зумпций рассматриваться не может. Основное значение имеет здесь 
то, что возможность такой вероятности при создании правовой фикции 
заведомо не принимается во внимание. 

2. Второе отличие может быть проведено по юридическому крите-
рию. Оно хоть и логически вытекает из предыдущего, но представля-
ется более значимым именно в силу своего юридического значения. 
Фикция всегда представляет собой императивное, неоспоримое суж-
дение. Если презумпция, как было показано выше, содержит в себе 
юридическое предположение, т. е. обязанность предположить, что опре-
деленные факты имели место, пока не будет доказано иное, то фикция 
подразумевает юридическое утверждение, т. е. не допускающую исклю-
чения обязанность признать факты установленными.

Последний признак наводит на мысль о необходимости сопоставле-
ния правовых фикций с правовыми аксиомами. С одной стороны, отличия 
между данными явлениями настолько явны, что сравнение может пока-
заться неуместным. Действительно, аксиома по природе своей истинна, 
а фикция основана на заведомо ложной информации, т. е. рассматри-
ваемые категории не просто не похожи, а противоположны друг другу.

С другой стороны, если принять во внимание не социальную, а юри-
дическую сторону данных феноменов, то оба они предстанут как импе-
ративные правовые веления, истинность которых с юридической точки 
зрения не может быть поставлена под сомнение. Неопровержимый ха-
рактер, таким образом, роднит правовые фикции с аксиомами.

Данное положение наглядно иллюстрируется следующим при-
мером. В числе уголовно-правовых фикций К. К. Панько вполне 
обоснованно называет такую: «Недоказанная виновность с точки зре-
ния юридического значения равнозначна доказанной невиновности». 
Действительно, недостаточное количество доказательств далеко не 
всегда свидетельствует о непричастности лица к совершенному пре-
ступлению, а может быть, например, следствием некачественно про-
веденного расследования. Однако с юридической точки зрения такое 
лицо должно быть признано невиновным, что, безусловно, является 
правовой фикцией. Если же мы обратимся к понятию правовых аксиом, 
то в числе традиционно приводимых примеров встретим то же самое 
правило: «Недоказанная вина равна доказанной невиновности». С точки 
зрения своей нравственной ценности, общепризнанности в мировой 
юридической практике это положение, действительно, аксиоматично. 
Таким образом, одно и то же правовое положение в определенных ра-
курсах может рассматриваться как аксиома и как фикция.

Классифицируя правовые фикции, большинство авторов признают 
исключительный характер данного правового явления, его узко спе-
циальное назначение, обусловленное исчерпанностью иных средств 
правового регулирования. В то же время О. А. Курсова указывает на 
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достаточно большое количество правовых фикций в действующем за-
конодательстве, причем некоторые из них, как отмечает К. К. Панько, 
образуют целые институты в различных отраслях права1. Думается, 
представление об исключительном характере правовых фикций объ-
ясняется (помимо идеологических причин, которые на сегодняшний 
день в целом преодолены) их яркостью, наглядностью. Если критерии 
отнесения того или иного веления к числу, например, правовых пре-
зумпций часто спорны, что вызывает ложное впечатление об огром-
ном их количестве в законодательстве, то наличие фикции в каждом 
конкретном случае не вызывает сомнений, а следовательно, они вы-
глядят более исчислимыми.

Значительное внимание в науке привлекает проблема классифика-
ции правовых фикций.

I. По сфере существования фикции можно разделить на:
– теоретические, т. е. такие, которые, являясь частью правовой 

доктрины, не выступают самостоятельными регуляторами. Так, в ка-
честве правовых фикций в литературе традиционно рассматривают-
ся конструкции юридического лица, государства и некоторые другие 
категории («бестелесные вещи», «экстерриториальность», «обратная 
сила», «безналичные деньги», «бездокументарные ценные бумаги», 
«представительство»). Независимо от факта закрепления в норматив-
ном тексте такие фикции условно можно назвать понятийными, так 
как они не устанавливают правил, а предполагают наличие допущения 
в самом понятии;

– нормативные фикции – это правовые положения, закрепленные 
в тексте закона в виде отдельных регулятивных НПП2. Именно об этих 
правовых велениях принято говорить как о средствах ЮТ, специфи-
ческих правовых регуляторах, поэтому именно они будут подвергнуты 
дальнейшей классификации.

II. По отраслевой принадлежности.
1. Материально-правовые фикции. Их цель состоит в том, чтобы 

обеспечить нормальное развитие общественных отношений, преодо-
леть состояние неопределенности, невосполнимости тех или иных 

1 Примерами подобных институтов в гражданском праве являются институт 
представительства, институт возмещения потерпевшему неполученных доходов, 
институт денежной компенсации морального вреда; в семейном праве – институт 
усыновления, институт лишения (восстановления) родительских прав, институт 
раздела общего имущества, институт изменения (выбора) фамилии. Во всех отрас-
лях права существует институт срока давности (приостановление, перерыв, восста-
новление срока и т. д.), который тоже может рассматриваться как пример правовой 
фикции.

2 В литературе эти виды фикций называют также статическими и динамиче-
скими (О. А. Курсова).
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фактов либо информации о них. Такие фикции, главным образом, от-
ражают содержательную сторону правовых отношений:

а) гражданско-правовые: 
– местом жительства несовершеннолетних, не достигших 14 лет, 

или граждан, находящихся под опекой, признается место жительства 
их законных представителей (п. 2 ст. 20 ГК РФ);

– днем смерти гражданина, объявленного умершим, считается день 
вступления в законную силу решения суда об объявлении его умер-
шим (п. 3 ст. 45 ГК РФ);

– началом исчисления срока для признания безвестного отсут-
ствия считается первое число месяца, следующего за тем, в котором 
были получены последние сведения об отсутствующем (ст. 42 ГК РФ);

– если извещение об отзыве оферты поступило ранее или одновремен-
но с самой офертой, оферта считается не полученной (п. 2 ст. 435 ГК РФ);

– если наступлению условия недобросовестно воспрепятствовала 
сторона, которой наступление условия невыгодно, то условие призна-
ется наступившим (п. 3 ст. 157);

– договор аренды, заключенный на срок, превышающий установ-
ленный законом предельный срок, считается заключенным на срок, 
равный предельному (п. 3 ст. 610 ГК РФ);

– если последнее место жительства наследодателя неизвестно или 
находится за пределами РФ, местом открытия наследства в РФ призна-
ется место нахождения наследственного имущества (ст. 1115 ГК РФ);

б) уголовно-правовые: 
– лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым; пога-

шение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, 
связанные с судимостью (ч. 2, 6 ст. 86 УК РФ);

– лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня 
совершения преступления истекли… сроки… (ч. 1 ст. 78 УК РФ);

– не является преступлением причинение вреда охраняемым уго-
ловным законом интересам в состоянии крайней необходимости (ч. 1 
ст. 39 УК РФ);

– время содержания лица под стражей до судебного разбиратель-
ства засчитывается в сроки лишения свободы, содержания в дисци-
плинарной воинской части и ареста из расчета один день за один день, 
ограничения свободы – один день за два дня, исправительных работ 
и ограничения по военной службе – один день за три дня, а в срок 
обязательных работ – из расчета один день содержания под стражей за 
восемь часов обязательных работ (ч. 3 ст. 72 УК РФ);

– если… суд придет к выводу о возможности исправления осужден-
ного без реального отбывания наказания, он постановляет считать на-
значенное наказание условным (ч. 1 ст. 73 УК РФ);

в) административно-правовые:
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– не является административным правонарушением причинение 
лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней не-
обходимости… (ст. 2.7 КоАП РФ);

– срок, в течение которого лицо считается подвергнутым админи-
стративному наказанию (ст. 4.6 КоАП РФ);

г) трудовое право:
– аннулированный трудовой договор считается незаключенным 

(ст. 61 ТК РФ);
– трудовой договор, не оформленный в письменной форме, счита-

ется заключенным, если работник приступил к работе с ведома или по 
поручению работодателя или его представителя (ст. 67 ТК РФ);

– за каждый день нахождения в пути от места нахождения рабо-
тодателя до места выполнения работы и обратно, предусмотренные 
графиком работы на вахте, а также за дни задержки в пути по метеоро-
логическим условиям или вине транспортных организаций работнику 
выплачивается дневная тарифная ставка, часть оклада за день работы 
(ст. 302 ТК РФ);

д) семейное право:
– в случае рождения ребенка у матери, не состоящей в браке, при 

отсутствии совместного заявления родителей или при отсутствии ре-
шения суда об установлении отцовства фамилия отца ребенка в книге 
записи рождений записывается по фамилии матери, имя и отчество 
отца ребенка – по ее указанию (ч. 3 ст. 51 СК РФ);

– лица, состоящие в браке и давшие свое согласие в письмен-
ной форме на применение метода искусственного оплодотворения 
или на имплантацию эмбриона, в случае рождения у них ребенка в 
результате применения этих методов записываются его родителями  
(ч. 4 ст. 51 СК РФ);

– изменение имени, отчества и фамилии усыновленного ребенка 
(ст. 134 СК РФ);

– изменение даты и места рождения усыновленного ребенка  
(ст. 135 СК РФ);

– запись усыновителей в качестве родителей усыновленного ребен-
ка (ст. 136 СК РФ);

– усыновленные дети и их потомство по отношению к усынови-
телям и их родственникам, а усыновители и их родственники по от-
ношению к усыновленным детям и их потомству приравниваются в 
личных неимущественных и имущественных правах и обязанностях к 
родственникам по происхождению (ч. 1 ст. 137 СК РФ);

е) налоговое право:
– требование об уплате налога направляется налогоплательщику и 

налоговому агенту заказным письмом по почте и считается получен-
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ным по истечении шести дней с даты направления заказного письма 
(п. 5, 9 ст. 69 НК РФ).

2. Процессуально-правовые фикции призваны преодолевать процес-
суальную недисциплинированность сторон, сокращать ход и объем 
производства по делу, экономить юридические средства и силы судей, 
смягчать процессуальные формальности. Без процессуальных фикций 
правильное и справедливое рассмотрение и разрешение дела часто бы-
вает невозможным:

а) гражданско-процессуальные фикции:
– при отсутствии сообщения о перемене адреса лица, участвующе-

го в деле, судебная повестка или иное судебное извещение посылаются 
по последнему известному суду месту жительства или месту нахожде-
ния адресата и считаются доставленными, хотя бы адресат по этому 
адресу более не проживает или не находится (ст. 118 ГПК РФ);

– при уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставле-
нии экспертам необходимых материалов и документов для исследова-
ния, если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспер-
тизу провести невозможно, суд в зависимости от того, какая сторона 
уклоняется от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, 
вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была на-
значена, установленным или опровергнутым (ч. 3 ст. 79 ГПК РФ);

б) арбитражно-процессуальные фикции носят аналогичный характер:
– лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного про-

цесса считаются извещенными надлежащим образом арбитражным 
судом, если:

1) адресат отказался от получения копии судебного акта и этот от-
каз зафиксирован;

2) несмотря на почтовое извещение, адресат не явился за получе-
нием копии судебного акта, направленной арбитражным судом в уста-
новленном порядке, о чем орган связи проинформировал арбитраж-
ный суд;

3) копия судебного акта, направленная арбитражным судом по по-
следнему известному суду месту нахождения организации, месту жи-
тельства гражданина, не вручена в связи с отсутствием адресата по 
указанному адресу, о чем орган связи проинформировал арбитражный 
суд (ч. 2 ст. 123 АПК РФ);

– при отсутствии сообщения об изменении адреса копии судебных 
актов направляются по последнему известному арбитражному суду 
адресу и считаются доставленными, хотя бы адресат по этому адресу 
более не находится или не проживает (ч. 1 ст. 124 АПК РФ).

в) уголовно-процессуальные:
– близкие родственники – супруг, супруга, …усыновители, усы-

новленные… (ч. 4 ст. 5 УПК РФ);



182	 Глава 7. Правовые предположения как разновидности нормативно-правовых...

– уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уго-
ловное дело подлежит прекращению… в случае истечения сроков дав-
ности уголовного преследования (ч. 3 ст. 24 УПК РФ);

– нормы настоящего кодекса применяются при производстве по 
уголовному делу о преступлении, совершенном на воздушном, мор-
ском или речном судне, находящемся за пределами РФ под флагом 
РФ… (ч. 2 ст. 2 УПК РФ).

Помимо перечисленных, фикции используются и в других отрас-
лях права. Приведенные примеры, таким образом, лишь иллюстриру-
ют многообразие отраслевых правовых фикций, не претендуя на по-
пытку их систематизации. 

III. Правовые фикции могут также быть классифицированы по 
степени обязательности. При этом необходимо подчеркнуть, что лю-
бая фикция императивна с точки зрения возможности опровержения 
установленного ею правила. Однако степень обязательности приме-
нения фикции для суда может быть различной. В зависимости от нее 
правовые фикции делятся на:

– императивные фикции составляют основную массу этих велений, 
устанавливая обязанность суда признать те или иные обстоятельства. 
Эта обязанность обозначается в тексте использованием слов «считает-
ся», «признается» и др.: «…началом исчисления срока для признания 
безвестного отсутствия считается первое число месяца, следующего 
за тем, в котором были получены последние сведения об отсутствую-
щем» (ст. 42 ГК РФ);

– диспозитивные (или оценочные) фикции предполагают возмож-
ность выбора для судьи, предоставляя ему право применить соответ-
ствующее правило. После применения фикции судом она не может 
быть оспорена. Подобные НПП содержат формулировки: «суд вправе 
признать», «суд вправе обосновать» и т. п. Например: «В случае, если 
сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, 
удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их 
суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой сторо-
ны» (ст. 68 ГПК РФ); «Сделка, совершенная под влиянием заблужде-
ния, имеющего существенное значение, может быть признана судом 
недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием за-
блуждения» (ст. 178 ГК РФ).

Значение правовых фикций как специфических средств ЮТ до-
статочно велико. Исторически они были призваны преодолеть форма-
лизм права, обеспечить его соответствие меняющимся общественным 
отношениям, замаскировать тот факт, «что правило закона подвер-
глось изменению, то есть что его буква осталась прежней, а примене-
ние изменилось» (Г. С. Мэн).
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В современном праве их роль, прежде всего, заключается в том, 
что они компенсируют неопределенность в правовом регулировании, 
категорически утверждая что-либо. Правовые фикции, по сути, заме-
щают юридические факты в тех случаях, когда динамика правовых от-
ношений ожидает факта, а реальная действительность в данном случае 
допускает пробел. Так как природа правовой жизни требует доведения 
правоотношений до логического конца, законодатель предлагает в ка-
честве альтернативы факты вымышленные, устанавливая для них ста-
тус юридически значимых. Тем самым он пытается обезопасить пра-
воприменителя от юридически тупиковых ситуаций и предоставить 
ему возможность, исходя из возникших обстоятельств и своего усмо-
трения, урегулировать общественное отношение. В результате фикции 
вносят в правовое регулирование устойчивость и стабильность, огра-
ничивают возможность произвольных, необоснованных решений, де-
лают систему права более простой и экономичной.

Помимо всего прочего, фикции позволяют преодолевать негатив-
ные последствия процессуальной недисциплинированности сторон, 
выступая своеобразными санкциями (в случаях непредоставления до-
казательств, уклонения от экспертизы, неявки в суд и т. п.). В литера-
туре, правда, отмечается, что основной целью фикций в данном случае 
выступает сохранение логики развития самой процедуры, преодоление 
же процессуальной недисциплинированности (санкция) выступает 
лишь как дополнительный мотив.

В целом, являясь вспомогательным правовым механизмом, высту-
пая в качестве одного из элементов механизма правового регулирова-
ния, фикции должны рассматриваться как одно из общих средств ЮТ, 
значение которых не ограничивается исключительно правотворческой 
или правоприменительной сферой.

§ 4. Соотношение и взаимосвязь правовых предположений

Структура правовых предположений, соотношение и особенности 
социального и юридического компонентов. Структурное сходство и 
различие правовых предположений. Научная и профессиональная право-
вая парадигма. Правовые аксиомы как базовые постулаты современной 
юридической парадигмы. Деление правовых предположений на услов-
ные и безусловные, их взаимосвязь с правовыми принципами и другими 
нормативно-правовыми предписаниями. Значение правовых предположе-
ний как средств юридической техники.

Исследование правовых аксиом, презумпций и фикций позволя-
ет сделать определенные выводы об их соотношении и взаимосвязи. 
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Являясь юридическими положениями, они имеют определенное со-
циальное обоснование: нравственное (аксиологическое) либо рацио-
нальное (логическое). Соответственно, их структура (не как НПП, а 
как правовых явлений в целом) условно может быть представлена 
двумя элементами: социальным и юридическим. Различия между рас-
сматриваемыми правовыми явлениями обусловлены 1) соотношени-
ем этих двух элементов (преобладанием одного из них); 2) степенью 
условности (или безусловности) каждого из них; 3) особенностями 
внутренней структуры юридического элемента – НПП, выражающего 
данное правовое явление.

Те явления, у которых юридическая составляющая отсутствует 
(фактические презумпции, нравственные аксиомы и т. п.), собственно 
правовыми положениями считаться не могут, что не мешает им играть 
важную роль в правовом регулировании. Остальные же могут рассма-
триваться как разновидности НПП и как самостоятельные средства 
ЮТ.

Наиболее наглядно все сказанное можно продемонстрировать, 
изобразив структуру правовых предположений схематически. Начнем 
с правовых презумпций как наиболее сложных по своему строению 
(рис. 1).

Рис. 1

Правовая презумпция (схема)Социальное 
предположение 

Юридическое 
предположение 

Опровержение 
(контрпрезумпция) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Родители, как правило, 
ответственны за все, что 

происходит с их 
малолетним ребенком 

Они несут юридическую 
обязанность возместить вред, 

причиненный ребенком  

если не докажут, 
что вред возник не 

по их вине 

Правовая презумпция (пример) 
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В отличие от правовой презумпции, фактическая не имеет юри-
дической составляющей, поэтому ни в качестве НПП, ни в качестве 
правового положения рассматриваться не может (рис. 2).

При неблагоприятных погодных
условиях свидетель мог
неправильно воспринять

информацию и сформировать
ошибочное представление об

увиденных событиях Никакие юридические
обязанности по оценке
его показаний в этой
связи не возникают

Фактическая презумпция (пример)

Фактическая презумпция (схема)Социальное
предположение

Рис. 2

Подобным образом можно описать и структуру правовой фикции. 
При этом достаточно явным становится тот факт, что так называемые 
неопровержимые презумпции по своему строению и содержанию яв-
ляются не чем иным, как фикциями. По крайней мере, структура дан-
ных феноменов выглядит одинаково (рис. 3).

Аналогичным образом выглядит и структура правовой аксиомы. 
Стоит еще раз подчеркнуть, что, являясь противоположными по своей 
юридической природе феноменами, аксиомы и фикции формально, 
структурно оказываются чрезвычайно похожими (рис. 4).

Структурное сходство правовых аксиом с фикциями требует более 
подробного анализа их соотношения. Вероятно, граница между ними 
лежит за пределами позитивного права (в ментальной сфере).

Как и многие явления правовой реальности, аксиомы и фикции 
представляют собой определенные допущения. А. С. Александров, к 
примеру, замечает: «Уже римские юристы и риторы видели риторич-
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Правовая фикция (пример)
Если предельный срок

действия договора установлен
законом, стороны не должны
превышать его (ни намеренно,

ни по незнанию)
Договор , заключенный на
срок больше предельного,
считается заключенным на
срок, равный предельному

Исключений
нет

Социальное
предположение
(обоснование)

Юридическое
предположение
(утверждение)

Правовая фикция («неопровержимая презумпция») (схема)

Никто не может быть 
судьей в собственном 

деле 

1. Человек всегда 
стремится защитить 

собственный интерес. 
2. Судья должен быть 

беспристрастным 

Исключений 
нет 

Правовая аксиома (пример)

Рис. 3

Рис. 4
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ность юридических правил: презумпции, аксиомы, фикции есть тро-
пы, фигуры. В конечном итоге, это есть средства общения или прави-
ла игры на смысловом поле юридического языка. В ходе этой игры мы 
имеем дело не с фактами объективной реальности, а с метафорами и пр. 
в рассказе о ней». Как подчеркивает А. В. Масленников: «Истинность 
и очевидность аксиоматических суждений не объективны. Как это ни 
парадоксально, они основаны на вере в правовые идеалы, представляя 
собой своеобразную попытку принимать желаемое за действитель-
ное. Правовые аксиомы истинны не сами по себе, не потому, что они 
соответствуют действительности, а потому, что люди хотят в них ве-
рить, хотят их видеть в таком качестве. Таким образом, аксиомы пра-
ва признаются таковыми, не будучи в ряде случаев ни очевидными, 
ни признанными, ни истинными». Сказанное свидетельствует о том, 
что провести границу между правовыми аксиомами, презумпциями и 
фикциями, используя в качестве критерия их достоверность или ис-
тинность, достаточно сложно.

Объяснить различия между рассматриваемыми правовыми явления-
ми  можно, обратившись к феномену правовой парадигмы. Последняя 
в соответствии с классической трактовкой Т. Куна традиционно свя-
зывается исключительно со сферой научного знания. В. В. Шаханов, в 
частности, определяет правовую парадигму как совокупность идеаль-
ных фрагментов правовой действительности (принципов познаватель-
ной деятельности, теоретических конструкций, ценностных установок, 
концептуальных воззрений и т. п.), используемых членами научного сооб-
щества (курсив мой. – М. Д.) без сомнений и разногласий, составляю-
щих основу его деятельности по приращению научных знаний, создаю-
щих определенное видение правовой реальности и, в конечном счете, 
детерминирующих эволюционную фазу формирования юридической 
системы, являющихся отражением духа времени. Однако, как убеди-
тельно показывает Дж. Баркер, понятие парадигмы применимо далеко 
не только к анализу научного знания, но и к любой сфере человеческой 
деятельности. Если рассматривать парадигму как набор норм и правил, 
определяющих основной способ восприятия, осмысления, опреде-
ленное видение реальности, то наряду с научно-правовой парадигмой 
можно говорить о парадигме действующего права как о тех ценностных 
установках и концептуальных воззрениях, которые лежат в основе всей 
юридической деятельности. Безусловно, любая юридическая деятель-
ность, будучи опосредована правовым мышлением, находится в состоя-
нии взаимообусловленности с правовой доктриной. Профессиональная 
юридическая парадигма поэтому несет на себе отпечаток научной пара-
дигмы, господствующей в юриспруденции в тот или иной период1. 

1 В этой связи, например, в литературе исследуется проблема влияния того 
или иного типа правопонимания на профессиональную деятельность судей 
(А. В. Аверин).
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В то же время острые теоретические дискуссии часто не вызывают 
особого интереса у юристов-практиков, а смена господствующих пра-
вовых концепций порой затрагивает их гораздо менее ощутимо, чем 
ученых. Можно объяснять это тем, что ЮТ как составляющая догмы 
права препятствует революционным изменениям и обусловливает эво-
люционность правового развития (В. В. Шаханов). А можно говорить 
о том, что в основе профессиональной юридической деятельности ле-
жит собственная парадигма, которая менее вариативна, характеризу-
ется меньшим разнообразием противоположных исходных позиций 
и более жестко задана целями юридической деятельности (обеспече-
ние стабильности и порядка в обществе, внесение организованности 
в иную социальную деятельность) и средствами, доступными юристу.

Вопрос о том, что является первоначальным источником новой 
парадигмы в сфере профессиональной юридической деятельности – 
доктрина, позитивное право или юридическая практика, – заслужи-
вает специального исследования. Скорее всего, процесс, этот должен 
рассматриваться как многосторонний и взаимообусловленный. Не 
только задачи, не разрешимые с научных позиций, но и проблемы 
юридической практики могут становиться причиной смены парадиг-
мы, когда возможности обновления в старой системе координат  ока-
зываются исчерпаны1. Разумеется, в этой обратной связи практики с 
наукой очень значительна роль ЮТ.

Возвращаясь к анализу природы и соотношения правовых пред-
положений, можно высказать следующую идею. Правовые аксиомы 
выступают как базовые постулаты, на которых строится современная 
юридическая (не научная или, по крайней мере, не только научная) па-
радигма2. Их безусловный характер, абсолютная достоверность не вы-
зывают сомнений в рамках данной юридической парадигмы потому, 

1 Вывод категории «правовая парадигма» за пределы сугубо научного юриди-
ческого знания позволяет ставить вопрос и о решении конкретных проблем юри-
дической практики. Дж. Баркер, приводя примеры того, как наличие проблем, 
неразрешимых в рамках доминирующей парадигмы, становится предвестником ее 
смены, упоминает, в частности, проблемы, актуальные, по его мнению, для пра-
вовой сферы: медленный процесс судопроизводства, высокая цена качественных 
юридических услуг, нежелание договариваться – стремление решать все вопросы в 
суде. Безусловно, для российской правовой системы гораздо более актуальны иные 
проблемы: гарантии независимости суда, повышение авторитета судебной власти, 
преодоление коррупции и т. п. Однако сама идея о том, что появление неразреши-
мых проблем свидетельствует о необходимости существенной смены правил игры, 
безусловно, плодотворна.

2 В основе научной парадигмы лежат, соответственно, научные аксиомы, ко-
торые, как было показано выше, не могут рассматриваться в качестве средств ЮТ, 
потому что влияют на деятельность юриста-практика лишь опосредованно и дале-
ко не всегда воспринимаются им как абсолютные истины.
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что именно они задают правила игры, систему координат, исходные 
установки, позволяющие юристу (законодателю, правоприменителю, 
ученому) воспринимать, оценивать правовую реальность и тем или 
иным образом действовать в ней. 

Восприятие правовых аксиом как вечных и абсолютных истин обу-
словлено двумя факторами. В роли первого выступает так называемый 
эффект парадигмы: парадигма служит своеобразным психологиче-
ским фильтром, через который мы видим мир. В результате то, что со-
вершенно очевидно для приверженцев одной парадигмы, может быть 
скрыто от тех, кто придерживается иной.

Второй фактор касается специфики юридической деятельности.  
В отличие от научно-правовой парадигмы профессиональная юриди-
ческая парадигма гораздо более устойчива. Набор возможных «аль-
тернативных аксиом», противоположных базовых установок здесь до-
статочно ограничен. Поэтому многие из них действительно оказыва-
ются универсальными (их принято включать в понятие догмы права). 
Другие же могут быть отвергнуты под влиянием духа времени. Однако 
очередная смена парадигмы зачастую приводит к возвращению преж-
них ценностей, укрепляя в сознании юристов их авторитет, придавая 
им статус положений, проверенных многовековой практикой и мировым 
опытом.

Правовые презумпции и фикции, в отличие от аксиом, не воспри-
нимаются как истинные положения, степень их условности в полной 
мере осознается самими юристами. Именно поэтому считается, что 
аксиомы, даже не будучи закрепленными в позитивном праве, сохра-
няют свое регулятивное значение. Фикции же и презумпции действу-
ют только при условии их нормативного закрепления.

Говоря о правовых аксиомах как о специфических мыслитель-
ных конструкциях, мы не отождествляем их с аксиомами правового 
мышления. Далеко не все положения, принятые наукой и однозначно 
признаваемые истинными в рамках той или иной юридической пара-
дигмы, заслуживают нормативного закрепления и имеют практическое 
значение в деятельности юриста. Именно в этом аспекте правовые ак-
сиомы, наряду с правовыми презумпциями и фикциями, выступают в 
качестве средств ЮТ.

Анализ структуры правовых предположений позволяет провести их 
классификацию по степени опровержимости:

– безусловные (неопровержимые). Подобные НПП не допускают 
исключений из установленного ими правила. Их предположительный 
характер и степень вероятности остаются за рамками нормативного 
текста и не приобретают юридического значения. В данную группу 
включаются правовые аксиомы и фикции;
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– условные (опровержимые). Это НПП, предполагающие возмож-
ность опровержения и представленные, в первую очередь, правовыми 
презумпциями. С формальной точки зрения особенностью таких пра-
вовых предположений является наличие оговорки в структуре НПП1 
либо использование для их выражения не одного НПП, а ассоциации 
НПП2.

Если распространить данную классификацию на иные разновид-
ности НПП, то можно, например, сделать определенные выводы и о 
природе правовых принципов. Последние, не имея устойчивой вну-
тренней структуры, могут существовать в виде условных и безусловных 
НПП. Некоторые принципы, устанавливая правило, не допускающее 
исключений, выступают в качестве неопровержимых положений (для 
них более традиционным является отождествление с правовыми акси-
омами, так как связывать базовые положения права с термином «фик-
ция» в литературе не принято). Другая группа нормативно-правовых 
принципов содержит в своей структуре оговорки и исключения, при-
ближаясь по строению к правовым презумпциям. Таким образом, 
принципами все эти правовые веления делает не специфическая юри-
дическая природа и не особое внутреннее строение, а значение в мас-
штабах системы права.

В заключение стоит еще раз подчеркнуть, что говорить о правовых 
аксиомах, презумпциях и фикциях как средствах ЮТ можно, лишь 
рассматривая эти явления через призму категории НПП. Каждое из 
названных понятий имеет свои аналоги, родственные феномены за 
пределами нормативно-правовой сферы. Для правовых аксиом таки-
ми близкими понятиями выступают нравственные аксиомы, аксиомы 
правового мышления, для правовых презумпций – презумпции фак-
тические, для фикций – многочисленные фиктивные явления, суще-
ствующие в юридической практике, тактические фикции и т. п. 

Аксиомы, презумпции и фикции – это явления, носящие общело-
гический, общесоциальный характер. В своем широком значении все 
они существуют в сознании юристов и используются в правовой прак-

1 «Вред, причиненный гражданином, признанным недееспособным, возме-
щают его опекун или организация, обязанная осуществлять за ним надзор, если не 
докажут, что вред возник не по их вине» (ч. 1 ст. 1076 ГК РФ).

2 «Признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основы-
вает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимо-
сти дальнейшего доказывания этих обстоятельств. В случае, если у суда имеются 
основания полагать, что признание совершено в целях сокрытия действительных 
обстоятельств дела или под влиянием обмана, насилия, угрозы, добросовестного 
заблуждения, суд не принимает признание, о чем судом выносится определение.  
В этом случае данные обстоятельства подлежат доказыванию на общих основани-
ях» (ч. 2, 3 ст. 68 ГПК РФ).
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тике. Использование это отражается в таких понятиях, как «аксиомы 
в праве», «презумпции в праве» и «фикции в праве». Однако подобная 
включенность в юридическую практику еще не делает данные логиче-
ские средства юридическими. Фикция при этом остается просто обма-
ном, презумпция – просто предположением, а аксиома – положени-
ем, принимаемым за истину. Помимо них юриспруденция использует 
и другие логические средства: суждение, умозаключение, индукцию, 
дедукцию, классификацию и т. п. Все они наряду, например, с право-
выми понятиями и терминами могут рассматриваться в качестве обще-
социальных средств ЮТ.

В отличие от  них правовые аксиомы, презумпции и фикции, яв-
ляясь своеобразными функциональными разновидностями НПП, 
во-первых, выступают результатами юридического конструирования. 
Можно предположить, что в отличие от других НПП, выражающих 
нормы права, правовые аксиомы, презумпции и фикции воплощают 
целостные юридические конструкции.

Во-вторых, преломляясь в НПП, правовые предположения приоб-
ретают свойства регуляторов. При этом они могут функционировать 
как часть более сложного регулятивного механизма, но могут рассма-
триваться и в качестве самостоятельных правовых регуляторов.

В-третьих, приобретая нормативный характер, исследуемые яв-
ления помогают конструированию условной правовой реальности.  
В первую очередь это касается презумпций и фикций, но в значитель-
ной мере относится и к правовым аксиомам. Общеизвестно, что юри-
дическая реальность сама по себе во многом фиктивна, искусственна, 
создана из допущений и положений, не соответствующих фактиче-
ской реальности. Правовые предположения, следовательно, выступа-
ют как явления, имманентные не только юридическому мышлению, 
но и всей правовой действительности.

Задания

1. Оформите в виде таблицы сравнительный анализ правовых ак-
сиом, презумпций и фикций.

2. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства существующие классификации правовых аксиом.

3. Проанализируйте десять любых принципов, закрепленных в 
действующем законодательстве. Какие из них могут рассматриваться 
в качестве нравственных аксиом? Какие являются аксиомами юриди-
ческими?

4. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства существующие классификации правовых презумпций.



192	 Глава 7. Правовые предположения как разновидности нормативно-правовых...

5. Оформите в виде таблицы сравнительный анализ фактических и 
юридических презумпций.

6. Изобразите схематически соотношение правовых презумпций и 
правовых преюдиций; правовых презумпций и правовых принципов.

7. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства существующие классификации правовых фикций.

8. Проанализируйте юридическую природу положения «недока-
занная вина равна доказанной невиновности». К какой разновидности 
правовых предположений его следует, по вашему мнению, относить?

9. Изобразите схематически, какое место занимают правовые 
предположения в системе НПП, как соотносятся с другими видами.

10. Как вы понимаете термин «парадигма»? Сопоставьте парадиг-
мы состязательного и инквизиционного процессов. Какие аксиомы, 
презумпции и фикции характерны для каждого из них?

Рекомендуемая литература по теме «Правовые аксиомы»

1. Алексеев С. С. Проблемы теории права. В 2 т. Свердловск, 1972. 
Т.1.

2. Егоров С. Н. Аксиоматические основы теории права. СПб., 2001.
3. Захаров А. Л. Правовые презумпции и аксиомы: некоторые теоре-

тические проблемы // Правовая политика и правовая жизнь. 2009. № 4.
4. Манов Г. И. Аксиомы в советской теории права // Советское го-

сударство и право. 1986. № 9. 
5. Зяблова Т. Е., Масленников А. В. Правовые аксиомы / под ред. 

В. В. Мамчуна. Владимир, 2009. 
6. Осакве К. Сравнительное правоведение в схемах: Общая и 

Особен ная части. М., 2002.
7. Печников Г. А. О важности юридических аксиом в преподавании 

основ уголовного права и уголовного процесса // Юридическое обра-
зование и наука. 1999. № 2. 

8. Ференс-Сороцкий А. А. Аксиомы в праве // Правоведение. 1988. № 5. 
9. Цыбулевская О. И. Нравственные основания современного рос-

сийского права. Саратов, 2004.
10. Черданцев А. Ф. Логическая характеристика права как систе-

мы // Правоведение. 1983. № 3. 
11. Чечина Н. А. Основные направления развития науки советского 

гражданского процессуального права. Л., 1987. 

Рекомендуемая литература по теме «Правовые презумпции»

1. Бабаев В. К. Презумпции в советском праве. Горький, 1974.
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судопроизводстве // Правоведение. 1982. № 1. 

3. Илларионова Н. В. Значение правовых фикций в налоговых спо-
рах // Налоговые споры: теория и практика. № 6. 2005. 

4. Каранина Н. С. Проблематика правовой презумпции // Право: 
теория и практика. 2005. № 14 (66).

5. Кузнецова О. А. Презумпции в гражданском праве. СПб., 2004. 
6. Левченко О. В. Общеизвестные, преюдициально установленные и 

законом презюмируемые факты в уголовно-процессуальном доказы-
вании. Астрахань, 1995. 

7. Кулапов В. Л., Медная Ю. В. Поднормативное правовое регулиро-
вание. Саратов, 2009. 

8. Никиташина Н. А. Правовые презумпции и фикции в механизме 
правового регулирования. М., 2005. 

9. Бабаев В. К. Презумпции в российском праве и юридической 
практике // Проблемы юридической техники / под ред. В. М. Баранова. 
Н. Новгород, 2000. 

10. Сериков Ю. А. Уровни логико-правового анализа правовых пре-
зумпций в гражданском процессуальном праве // Журнал российского 
права. 2003. № 11. 

11. Федотов А. В. Использование оценочных презумпций в процес-
се доказывания // Журнал российского права. 2002. № 5. 

12. Цуканов Н. Н. О критериях правовой презумпции // Законо твор-
ческая техника современной России: состояние, проблемы, совершен-
ствование / под ред. В. М. Баранова. Н. Новгород, 2001. Т. 1. 

13. Щекин Д. М. Юридические презумпции в налоговом праве / под 
ред. С. Г. Пепеляева. М., 2002. 

Рекомендуемая литература по теме «Правовые фикции»

1. Душакова Л. А. Классификация правовых фикций: версия теоре-
тического моделирования // Философия права. 2004. № 2.

2. Зайцев И. Правовые фикции в гражданском процессе // Россий-
с кая юстиция. 1997. № 1. 

3. Курсова О. А. Юридические фикции современного российского 
права: сущность, виды, проблемы действия // Проблемы юридической 
техники / под ред. В. М. Баранова. Н. Новгород, 2000. 

4. Нахова Е. А. Роль презумпций и фикций в распределении обязан-
ностей по доказыванию. Саратов, 2006. 

5. Никиташина Н. А. Правовые презумпции и фикции в механизме 
правового регулирования. М., 2005.
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6. Панько К. К. Фикции в уголовном праве и правоприменении. 
Воронеж, 1998. 

7. Печников Г. А. О важности юридических аксиом в преподавании 
основ уголовного права и уголовного процесса // Юридическое обра-
зование и наука. № 2. 1999. 

8. Проблемы юридической техники / под ред. В. М. Баранова.  
Н. Новгород, 2000. 

9. Танимов О. В. Система юридических фикций в современном рос-
сийском праве // Вестник Российской правовой академии. 2007. № 1.

10. Тарусина Н. Н. О фиктивных семейно-правовых состояниях // 
Правоведение. 1983. № 2.

11. Филимонова И. В. Понятие фикции в правовой науке: уголовно-
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ГЛАВА 8. ПРАВОВЫЕ СИМВОЛЫ 
КАК НЕЯЗЫКОВЫЕ НОРМАТИВНЫЕ 
СРЕДСТВА ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ
§ 1. Понятие и значение правовых символов
§ 2. Соотношение правовых символов с другими категориями
§ 3. Классификация правовых символов

§ 1. Понятие и значение правовых символов

Понятие символов и их роль в жизни общества. Право как социаль-
ный символ метаюридического плана. Виды символов, связанных в своем 
существовании и действии с правом: правовые символы в узком и широ-
ком смысле, юридически значимые символы. Признаки правовых символов. 
Функции правовых символов.

Проблема правовой символики в научной литературе традиционно 
рассматривается в связи с общим понятием символа и той ролью, ко-
торую социальные символы играют в общественной жизни.

Символ – это некоторая знаковая структура, служащая для обо-
значения идеального содержания, отличная от ее непосредственного 
предметного бытия, открывающегося органам чувств. Считается, что 
символы возникают в первобытном обществе, когда у людей появля-
ется потребность каким-либо образом координировать совместную 
деятельность, фиксировать и быстро, понятно передавать последую-
щим поколениям приобретенный опыт. При таком подходе символы 
рассматриваются как средство преодоления первобытного невежества 
людей, неразвитости естественного языка, отсутствия письменной 
речи путем создания наглядных образов и стимулирования привычно-
го реагирования в определенной ситуации.

Следует подчеркнуть, что социальное значение символов не сво-
дится к подобной регулятивной роли. В противном случае преодоле-
ние человеческого невежества и развитие естественного языка неиз-
бежно привели бы к постепенному отмиранию символов. Этого, од-
нако, не происходит. Несмотря на происходящее по мере развития че-
ловечества обновление и изменение их форм, количество и значение 
символов в современном мире отнюдь не снижается пропорционально 
повышению уровня развития общества. 

Следует согласиться с тем, что в культурологическом плане воз-
никновение символов можно рассматривать не только как результат, 
но и как одно из средств формирования первобытного человеческого 
общества. Переход от дочеловеческого к человеческому (т. е. культур-
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ному) состоянию означает начало символического кодирования мира, 
своеобразное удвоение реальности. В магических ритуалах первобыт-
ные люди отнюдь не только моделировали деятельность в реальном 
мире, но и создавали особый мир символической реальности, припод-
нимающий их над их конечностью и тем самым над их существовани-
ем в качестве природных существ.

В этом контексте право само по себе должно рассматриваться как 
важный социальный символ. Вероятно, осознание необходимости су-
ществования права (в виде закона, обычая, единого для всех порядка) 
и необходимости подчинения ему относится к числу архетипов чело-
веческого сознания.

К подобному выводу можно прийти, отвечая, к примеру, на вопрос 
о том, почему люди подчиняются правовым велениям. В советской, 
жестко материалистической научной доктрине в качестве основного, 
если не единственного, средства, обеспечивающего действенность 
права, рассматривалось государственное принуждение. Подобной по-
становкой вопроса была обусловлена, в частности, дискуссия о струк-
туре нормы права и нерушимое убеждение отечественных правоведов 
в том, что каждая норма должна в составе своем иметь санкцию, ина-
че соответствующее правило не будет соблюдаться. На самом же деле 
воздействие правовой нормы на человеческое сознание не является 
механическим («есть санкция – подчиняюсь, нет – игнорирую»). И в 
первую очередь, это связано с тем, что данное воздействие опосредо-
вано символической природой права. Соблюдение конкретной нормы 
обусловлено в том числе и тем, что право в целом символизирует в со-
знании людей такие ценности, как авторитет, власть, сила, порядок, 
верность традициям и т. п.

Именно с этим связано и нерегулятивное правовое воздействие на 
общественные отношения. Право само по себе (независимо от того, 
что конкретно записано в тех или иных законах) оказывает влияние 
на сознание людей. Информационное, психологическое, культурное, 
воспитательное, ориентационное воздействие права на жизнь обще-
ства, в первую очередь, обусловлено восприятием права в качестве 
целостного явления, обладающего неким особым смыслом и значе-
нием. В том числе и этим, вероятно, объясняется разграничение в на-
шем сознании естественного и позитивного права или права и закона. 
Раздвоение происходит на уровне восприятия: с одной стороны, мы 
сознаем конкретные нормативно-установленные правила, импера-
тивы (которые могут казаться нам справедливыми или не справед-
ливыми), с другой стороны, право в целом воспринимается нами как 
символ справедливости и порядка. Противоречие между этими двумя 
линиями восприятия и порождает представление о параллельно суще-
ствующих естественном и позитивном праве.
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В определенной мере и вопрос о ценности права – это вопрос о 
расшифровке, раскодировании его символического смысла. Только 
в таком контексте можно, например, говорить о свободе, равенстве и 
справедливости как универсальных вневременных правовых ценно-
стях.

Все сказанное позволяет рассматривать право в качестве особого 
социального символа метаюридического плана. 

Помимо самого права в системе социальных символов может быть 
выделено значительное количество символов, имеющих к нему отно-
шение. Это явления, которые характеризуются гораздо меньшим мас-
штабом своего действия и социальной ролью. Однако общая картина 
действия права без них была бы неполной. 

Символы, так или иначе связанные в своем существовании и дей-
ствии с правом, далеко не однородны. В их числе можно выделить как 
минимум три группы:

1) символы, закрепленные в официальных источниках права и 
охраняемые государством. Именно эта группа традиционно рассма-
тривается под наименованием «правовые символы». И именно в этом 
контексте можно говорить о символических предписаниях как об осо-
бой группе нетипичных НПП;

2) символы, используемые в праве. Речь идет о тех условных об-
разах, которые не получили юридического закрепления, но их смысл 
имеет к праву непосредственное отношение (например, изображение 
Фемиды как символ правосудия). С точки зрения позитивистского 
правопонимания подобные явления не имеют юридического значе-
ния, но, символизируя собой те или иные правовые ценности, они, 
безусловно, выступают составным элементом правовой системы об-
щества;

3) символы, которые упоминаются в законодательстве, не приоб-
ретая при этом правового характера. В частности, такими являются 
символы, использование которых запрещается действующим правом. 
В отличие от предыдущей, эта группа отторгается правовой системой 
в связи с тем, что выражает негативные, чуждые ей явления и ценно-
сти. Но, с другой стороны, само существование подобных символов 
не только признается правом, но и приобретает юридическое значе-
ние. Так, использование нацистской символики служит основанием 
применения юридической ответственности, т. е. влечет за собой кон-
кретные юридические последствия. (См., например, ст. 20.3 КоАП РФ 
«Демонстрирование фашистской атрибутики или символики».)

Итак, помимо собственно правовых символов, закрепленных пра-
вом и имеющих определенное юридическое значение, существуют, с 
одной стороны, символы, не признанные официально, но являющие-
ся правовой ценностью, а с другой стороны, символы, не игнорируе-
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мые позитивным правом, но и правовыми не являющиеся. Следует 
отметить, что четкая граница между данными группами проводится в 
литературе не всегда. Так, А. В. Никитин, давая жестко позитивист-
ское определение правовых символов, в то же время говорит о таких 
их примерах, как изображение тюремной решетки или соединенных 
брачных колец. Подобные символы, однако, ни юридическим закре-
плением, ни, тем более, правовой охраной или процессуальным по-
рядком применения не характеризуются, поэтому и авторскому опре-
делению не соответствуют.

По нашему мнению, для того чтобы не ограничивать искусственно 
круг исследуемых проблем, целесообразно употреблять понятие «пра-
вовой символ» в нескольких значениях. 

В узком смысле под ним следует подразумевать символ, установ-
ленный или санкционированный действующим законодательством. 
Такие правовые символы могут также носить название нормативных 
или законодательных символов.

Понятие «правовой символ» в широком смысле охватывает все сим-
волы, являющиеся частью правовой культуры данного общества, ин-
тегрированные в его правовую систему. К ним относятся как символы, 
закрепленные законодательно, так и те, которые подобного закрепле-
ния не имеют, но воспринимаются людьми в качестве правовых, так 
как символизируют в общественном правосознании определенные 
правовые ценности.

Помимо этого можно, вероятно, выделить и категорию юридически-
значимых символов, включающую в себя все символы, так или иначе 
опосредованные позитивным правом: как охраняемые им, так и запре-
щенные.

Наглядно продемонстрировать соотношение между указанными 
группами символов позволяет следующая схема на рис. 5.

С теоретико-правовой точки зрения наибольший интерес тради-
ционно вызывают нормативно-установленные символы. Им будет 
уделено основное внимание и в настоящем исследовании. Не следует, 
однако, забывать и о том, что значение других групп символов также 
достаточно велико, в том числе и в контексте юридической техники 
(об этом см. ниже).

Итак, правовой символ – это создаваемый или санкционируемый 
государством  условный образ, отличительный знак, представляю-
щий собой видимое либо слышимое культурно-ценностное образо-
вание, которому субъект правотворчества придает особый политико-
правовой смысл, не связанный с сущностью этого образования, охра-
няемый государством и используемый в особом процедурном порядке.

Из числа признаков правового символа, выделяемых в литературе, 
самыми значимыми представляются следующие:
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1) символ – это искусственный знак, имеющий условную (конвенцио-
нальную) природу, его форма чаще всего не связана сущностно с выра-
жаемым ею содержанием;

2) символ признается государством и поддерживается силой госу-
дарственного воздействия;

3) символ служит для закрепления и выражения юридически значи-
мого содержания. Иногда в качестве признака указывается на то, что 
правовой символ закрепляет социально значимое юридическое содер-
жание. Следует заметить, что социальная значимость правовых симво-
лов представляет собой самостоятельную проблему. С одной стороны, 
социальная значимость наряду с символами присуща всем правовым 
явлениям, равно как и праву в целом. С другой стороны, по степени 
социальной значимости символы существенно различаются между со-
бой, и далеко не все из них выражают ценности, актуальные для всего 
общества. Бланки документов, их официальные реквизиты, безуслов-
но, имеют символическую природу, но их социальное значение про-
является гораздо менее явно, чем сугубо юридическое. Поэтому при-
менительно к правовым символам, закрепленным и охраняемым в за-
конодательном порядке, правильнее говорить именно о юридически 
значимом содержании.

Таким образом, первый признак является общим для всех симво-
лов. Второй отличает правовые символы от неправовых, т. е. противо-
речащих праву, запрещенных им. А третий позволяет отграничить 
собственно правовые (нормативные) символы, от правовых символов в 
широком смысле, т. е. от тех, использование которых не влечет опреде-
ленных юридических последствий, хотя смысл их, безусловно, носит 
правовой характер.

Юридически 
значимые 
символы

Символы, значимые
для правовой

системы (правовые
символы в широком

смысле)

Cимволы, 
запрещенные

правом

Нормативно-
правовые символы, 
(правовые символы 

в узком смысле)

Рис. 5.
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Проблема значения правовых символов в научной литературе часто 
рассматривается через анализ их функций. Так, Н. Н. Вопленко вы-
деляет три основные функции правовых символов: предупредительно-
ориентационная, функция усиления регулятивного эффекта и функ-
ция экономии языковых и юридических средств. А. В. Никитин гово-
рит также о функциях идентификации субъектов права, юридического 
факта, повышения точности, ясности, компактности правовой ин-
формации и др. По нашему мнению, целесообразно говорить о сле-
дующих основных функциях правовых символов.

Регулятивная функция. Правовой символ – это специфическая 
форма выражения правовых велений. В ситуации, когда необходимо 
быстро и понятно донести требование до большого количества субъ-
ектов, именно символическая форма служит для обеспечения кратко-
сти, унифицированности, доступности, экономии языковых средств 
и, следовательно, эффективности действия правового веления. 
Дорожные знаки, жесты регулировщика, звуковые и световые сигна-
лы на водном и железнодорожном транспорте несут в себе конкретные 
властные предписания, обязательные для исполнения, т. е. регулиру-
ют социальные отношения.

Правоустанавливающая функция правовых символов обусловле-
на тем, что значительной их части придается значение юридических 
фактов. Даже те символы, которые не исходят от властного субъекта 
и не несут в себе прямого предписания, часто выступают основани-
ем возникновения, изменения или прекращения правоотношений. 
Подпись, печать, выдача свидетельства о государственной регистра-
ции, провозглашение судебного решения – все эти правовые символы 
влекут за собой конкретные юридические последствия, обеспечивают 
движение правовых отношений.

Идеологическая функция. Многие символы не содержат в себе опре-
деленных властных велений, но призваны оказать эмоциональное, 
психологическое воздействие на субъекта, передать дух права, донести 
до адресата правовой нормы элементы официальной государственной 
идеологии. Эта функция роднит правовые символы с такой разновид-
ностью нормативно-правовых предписаний, как правовые декларации 
(об этом см. ниже). Именно такую роль играют официальные государ-
ственные символы, символика государственных органов и другие сим-
волы, выражающие ценности, связанные с государственной властью 
(судейская мантия, государственные награды и т. п.). В этом контексте 
можно говорить, например, о государственно-правовых символах как 
средстве легитимации публичной власти.

Информационная функция. Символы, как правило, служат средством 
передачи информации как на внутригосударственном, так и на между-
народном уровне. Понятность, общеизвестность символов позволяют 
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использовать их в качестве чрезвычайно удобного источника инфор-
мации, рассчитанной на широкий круг субъектов, разделенных языко-
выми и территориальными границами. При этом благодаря правовым 
символам данная информация не только эффективно аккумулируется 
и транслируется, но и приобретает официальный характер.

Ориентирующая функция, или функция социальной и политико-
правовой ориентации, также обусловлена широкой распространен-
ностью, общепринятостью тех знаков, которым придается значение 
правовых символов. Роль последних заключается и в том, чтобы сде-
лать окружающий мир (в том числе и правовой) понятнее для адреса-
тов правовых велений. Правовые символы обеспечивают связь общей 
и правовой культуры, переносят в право образы, близкие и понятные 
людям. Именно поэтому мир права не воспринимается обществен-
ным сознанием как обособленный, оторванный от социальной дей-
ствительности. Он интегрируется в общественную жизнь, в массовую 
культуру и вследствие этого не воспринимается человеком как чуждый 
или опасный.

Идентификационная функция тесно связана с предыдущей. 
Действительно, с помощью правовых символов субъекты права не 
только могут ориентироваться в мире правовых явлений, но и полу-
чают возможность идентифицировать себя, определить собственное 
место в кругу этих явлений. Предъявляя паспорт или служебное удо-
стоверение, надевая военную форму, заверяя документ печатью своей 
организации, субъекты самоидентифицируются в сфере права, демон-
стрируют собственный правовой статус. В равной мере это относится 
и к государственным символам, выступающим отличительными атри-
бутами государственного суверенитета.

Охранительная функция правовых символов может быть выделена 
с определенной долей условности. Дело в том, что сам по себе символ 
в абсолютном большинстве случаев юридическую ответственность не 
устанавливает, поэтому должен быть отнесен к числу регулятивных 
предписаний. Однако помимо того, что символы сами по себе охра-
няются государством, они достаточно часто используются в качестве 
свидетельства  охраняемости того или иного правового явления или 
института. Наличие печати или пломбы на помещении не означает, 
что его физически невозможно открыть, но сообщает, что это повлечет 
за собой юридическую ответственность.

 Экономическая функция позволяет рассматривать правовые сим-
волы в качестве средства экономии языковых и юридических средств. 
Использование бланков, документов, формуляров, официальных рек-
визитов позволяет рационализировать юридическую деятельность, 
добиться точности и компактности изложения информации.
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Вряд ли отдельный правовой символ способен одновременно вы-
полнять все названные функции. Каждый из них имеет собственное 
назначение и функциональную специализацию. Однако общий пере-
чень функций, по нашему мнению, наилучшим образом демонстриру-
ет ту роль, которую играют правовые символы (не только в норматив-
ном, но и в широком их понимании) в правовой системе современного 
общества.

§ 2. Соотношение правовых символов 
с другими категориями

Сходство и различие правовых символов и правовых аксиом. Единство 
нормативно-правовых деклараций и официальных государственных сим-
волов. Соотношение правовых символов и языка права. Правовые символы 
как разновидности нормативно-правовых предписаний.

В ряду средств юридической техники, рассматриваемых в настоя-
щем исследовании, правовые символы наиболее сопоставимы с право-
выми аксиомами. К числу явных общих черт необходимо отнести сле-
дующие.

1. Определяющим признаком правовой аксиомы является ее об-
щеизвестность, общепризнанность. Аксиомы не нуждаются в дока-
зательствах именно потому, что их смысл известен и понятен всем. 
Аналогичным образом для правового символа обязательным требова-
нием считается узнаваемость, понятность окружающим людям. Таким 
образом, оба эти понятия обозначают явления, которые надежно уко-
ренились в общественном сознании, приняты и поняты всеми.

2. Правовые символы обычно долго сохраняют свое значение, поэ-
тому символ можно отнести к догмам права. Без сомнения, то же самое 
может быть сказано и о правовых аксиомах, складывающихся в ходе 
многовековой практики и являющихся важным средством обеспече-
ния преемственности в праве.

Основное отличие, существующее между этими правовыми явле-
ниями, сводится, на наш взгляд, к следующему.

Правовые аксиомы, выражая нравственную сущность права, ха-
рактеризуют прежде всего его внутреннюю, содержательную сторону. 
Сравнивая по этому признаку аксиомы и юридические конструкции, 
можно прийти к выводу о том, что первые опосредуют собой содержа-
ние права, а вторые – его форму. В отличие от обоих названных явле-
ний правовые символы могут рассматриваться исключительно в един-
стве формы и содержания. Сущность правового символа состоит как 
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раз в том, что некоей форме придается определенный, казалось бы, 
никак с самой этой формой не связанный смысл.

Те символы, которые выражают общезначимые нравственные цен-
ности, могут рассматриваться в качестве аксиом. Однако для аксиомы 
это будет лишь одной из возможных форм внешнего выражения. Для 
символа же другой формы, равно как и другого содержания быть про-
сто не может.

Например, завязанные глаза Фемиды символизируют аксиома-
тичное требование беспристрастности суда. Это же требование может 
быть выражено в пословицах («закон един для всех», «никто не может 
быть судьей в собственном деле» и т. п.), в НПП («суд… не выступает 
на стороне обвинения или на стороне защиты» – ч. 3 ст. 15 УПК РФ) 
или в иных формах, не носящих символического характера.

Представляет определенный интерес сравнение символов с право-
выми декларациями.

Среди правовых символов достаточно велико число таких, которые 
не выражают определенного нормативного веления или юридическо-
го факта, а призваны лишь воздействовать на эмоциональную сферу 
восприятия, донести до субъекта представление о неких ценностях. 
Наиболее важное место среди них занимают официальные государ-
ственные символы (герб, флаг, государственные награды, паспорт, 
знаки отличия, удостоверения государственных служащих и т. д.).

По нашему мнению, достаточно явным выглядит сходство подоб-
ных правовых символов с таким специфическим типом НПП, как 
правовая декларация. Действительно, не имея явно выраженного ре-

Рис. 6.
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гулятивного значения, декларативное НПП ориентировано, в первую 
очередь, на правосознание субъекта, реализующего право, направлено 
на формирование у него определенного отношения к предмету право-
вого регулирования, соответствующего официальной государствен-
ной идеологии1. Таким образом, рассматриваемые правовые явления 
характеризуются следующими общими чертами:

1) отсутствие конкретных правил поведения, имеющих собственно 
регулятивное значение. В изображении государственного герба, равно 
как и в тексте преамбулы Конституции РФ, отсутствует какая бы то ни 
было модальность. Их цель не в установлении обязательного варианта 
поведения, а в том, чтобы констатировать определенные идеи и цен-
ности, значимые для государства;

2) ориентация не только на рациональное, но и на эмоциональное 
восприятие соответствующих положений. Как правило, информация, 
воздействующая одновременно на различные уровни и стороны чело-
веческого сознания, запоминается и усваивается значительно лучше;

3) в первую очередь, подобное воздействие достигается с помощью 
специфических способов изложения информации. Если для символов 
характерно использование художественных образов, чувственных, 
осязаемых образований (видимых, слышимых и т. п.), то специфи-
ка правовых деклараций выражается в отклонении от официально-
делового стиля речи, употреблении экспрессивно-окрашенных слов 
и выражений. Высокопарность, лозунговость нормативных текстов 
многими авторами оценивается отрицательно. Однако именно в пре-
амбуле ее использование оправдывается необходимостью воздействия 
на эмоции субъекта;

4) идеологическая насыщенность присуща рассматриваемым пра-
вовым явлениям, так как идеи, которые они призваны выражать, не 
только признаются государством, но в большинстве своем являются 
частью официальной государственной идеологии.

Различия, имеющиеся между правовыми декларациями и символа-
ми, сводятся к тому, что декларации излагаются с помощью языковых 
средств, для символов же более характерна невербальная форма выра-
жения. Различие это, следует заметить, вряд ли затрагивает сущность 
исследуемых феноменов (не случайно в числе видов правовых симво-
лов значительное место уделяется языковым или словесным). Поэтому 
представляется возможным говорить не столько о сходстве, сколько о 
единстве нормативно-правовых деклараций и официальных государ-
ственных символов.

1 Речь идет, в первую очередь, об идеологически насыщенных, экспрессивно-
окрашенных правовых декларациях, содержащихся преимущественно в преамбу-
лах нормативно-правовых актов. 
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В этой связи возникает вопрос о соотношении рассматриваемых 
категорий, т. е. о том, является ли декларация разновидностью символа 
или символ – разновидностью декларации. По нашему мнению, одно-
значное решение этого вопроса вряд ли возможно, так как речь идет о 
сопоставлении лишь части деклараций (идеологически насыщенных) 
с частью правовых символов (декларативными символами) (рис. 6).

Вероятно, соотношение данных понятий может быть по-разному 
представлено в зависимости от контекста исследования. Так, рассма-
тривая в качестве родового понятия правовую декларацию, мы акцен-
тируем внимание на ее содержании и функциональном назначении как 
самостоятельного типа НПП. С этой точки зрения символ выступает 
лишь в качестве особой (нетипичной) формы выражения декларации.

С другой стороны, преамбула нормативного акта (содержащая 
большинство правовых деклараций действующего законодательства) 
сама по себе может рассматриваться как своеобразный правовой сим-
вол, выраженный в нетипичной текстовой форме. Наличие в структуре 
нормативно-правового акта преамбулы символизирует его важность, 
значимость. Не случайно данным структурным элементом снабжают-
ся далеко не все, а лишь наиболее значимые законы. К сожалению, 
на сегодняшний день на федеральном уровне не закреплено законо-
дательно, в какие нормативные акты необходимо включать преамбулу 
и каким должно быть ее содержание. Таким образом, правовая при-
рода и символическое значение преамбулы не получили пока своего 
нормативного подтверждения. Это позволяет сделать вывод о том, что 
преамбула нормативного акта правовым символом в узком, собствен-
ном значении этого термина не является. Мы можем рассматривать ее 
в качестве правового символа лишь в широком смысле. 

Наименование данной главы требует также уточнения двух вопро-
сов: о соотношении правового символа с языком права и с НПП.

В первую очередь, необходимо подчеркнуть, что обозначение пра-
вовых символов как неязыковых средств ЮТ достаточно условно. Не 
вызывает сомнений тот факт, что символы, как и любые социальные 
явления, существуют исключительно в языковой среде, порождают-
ся ею. «Графическое и любое другое изображение права само по себе 
невозможно без языка, ибо в основе так называемой символической 
системы лежит обычный, естественный язык»1. Тем не менее специ-
фическая невербальная форма существования неизбежно привлекает 
внимание исследователей к правовым символам и обусловливает их 
особое положение в системе средств ЮТ.

По нашему мнению, из всех символов, связанных с правом, ре-
шающую роль в процессе осуществления юридической деятельности 

1 Ушаков А. А. Избранное. Очерки советской законодательной стилистики. 
Право и язык. М., 2008. С. 150.
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играют символы, получившие нормативно-правовое закрепление. 
Именно поэтому правовые символы в целом рассматриваются нами 
как нормативные средства ЮТ.

Следует признать, что несмотря на юридическое закрепление куль-
турологическая, общесоциальная составляющая символа сохраняет 
решающее значение в его природе. Поэтому ни форма закрепления, 
ни механизм действия нормативно-правовых символов не является 
унифицированным. Как будет показано ниже, существуют НПП, со-
держащие символы в своей структуре, и НПП, полностью выражен-
ные в символической форме (символические НПП). Правовая симво-
лика совместима при этом с различными функциональными типами 
НПП: вспомогательными, регулятивными, охранительными.

§ 3. Классификация правовых символов

Классификация правовых символов по форме выражения: статич-
ные и динамичные символы. Особенности и назначение регулятивных и 
декларативных символов. Деление правовых символов в зависимости от 
особенностей соответствующего нормативно-правового предписания. 
Классификации по сфере общественных отношений, по субъектной при-
надлежности. Технико-юридические особенности нормативного закре-
пления и использования символов в праве. Социальные, логические, худо-
жественные, культурологические требования к правовым символам.

Наиболее традиционной является классификация правовых симво-
лов в зависимости от формы внешнего выражения. Число видов, выде-
ляемых в этой классификации разными авторами, различно. В первую 
очередь, это связано с бесконечным многообразием самих символов и 
сфер их применения. Имеющиеся классификации поэтому во многом 
носят описательный характер.

Н. Н. Вопленко выделил четыре основные группы: письмен-
ные, устные, изобразительные и символы-действия. В. К. Бабаев, 
В. М. Баранов, В. А. Толстик называют предметные, символы-
действия, слова и словесные формулы, имеющие условное значение, 
музыкальные. Наиболее развернутая классификация, разработанная 
А. В. Никитиным, включает шесть видов правовых символов:

1) предметные символы (флаг, форменная одежда, государствен-
ные награды, печать);

2) символы-действия (ритуал отдания воинской чести, церемония 
поднятия флага, церемония вручения государственных наград, инау-
гурация);

3) изобразительные символы (герб, товарный знак, дорожные 
знаки);
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4) звуковые символы (гимн, звуковые сигналы на водном и желез-
нодорожном транспорте);

5) световые символы (сигналы светофора);
6) языковые или словесные символы:
а) письменные (юридический документ, подпись, текст присяги, 

названия государств, государственных органов, имена физических и 
юридических лиц, их аббревиатурное написание);

б) устные (оглашение судебного решения, воинские команды, при-
ведение к присяге, устное выражение согласия супругов вступить в 
брак).

К сожалению, и эта классификация, несмотря на свой подробный 
характер, несовершенна. Некоторые символы могут одновременно 
быть отнесены к нескольким группам. Так, печать может рассматри-
ваться не только как предметный, но и как изобразительный символ, 
а дорожный знак, наоборот, представляет собой не только некое изо-
бражение, но и предмет с четко определенными (пространственны-
ми, формальными, внешними) характеристиками. Юридический до-
кумент в целом может быть отнесен и к письменным языковым, и к 
предметным символам, а обряд приведения к присяге сочетает в себе 
черты устных символов и символов-действий.

Наиболее сложно, как нам представляется, провести границу меж-
ду предметными, изобразительными и письменными символами, а 
также между устными и конклюдентными (символами-действиями). 
Учитывая имеющееся между ними сходство, целесообразно ввести в 
классификацию дополнительную группировку, разделив символы на 
статичные и динамичные. 

I. Итак, система видов правовых символов с точки зрения их внеш-
ней формы будет выглядеть следующим образом.

1. Статичные символы – это символы, внешняя форма которых 
остается неизменной на протяжении определенного периода, незави-
симо от того, используется ли символ в данный момент. Использование 
таких символов часто предполагает определенный ритуал, последова-
тельность действий, однако сами они при этом остаются неизменны-
ми. Среди этих символов, прежде всего, необходимо выделить:

– предметные символы. Их особенность состоит в том, что они 
всегда существуют в виде определенных материальных объектов. 
Изображение, которое может быть нанесено на эти объекты, само по 
себе, без соответствующей формы внешней объективации, юриди-
ческого значения иметь не будет. К таким символам могут быть от-
несены денежные банкноты,  флаги, штандарты, форменная одежда, 
знаки отличия, государственные награды, дорожные знаки, товарные, 
акцизные, почтовые марки, печать (устройство для нанесения соот-
ветствующего изображения на документы);
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– изобразительные символы. Для этих символов первостепенное 
значение имеет изображение, сохраняющее юридическую силу, неза-
висимо от материального носителя, на котором размещено. Таковыми 
являются герб, товарный знак, печать (изображение печати на доку-
менте), штамп, знак охраны авторского права и т. п. Многие из этих 
символов содержат слова или словесные формулы, несут ту или иную 
информацию в языковом выражении. Однако такие слова чаще всего 
особым образом графически оформлены и имеют значение именно в 
этом графическом оформлении (печать, штамп);

– письменные словесные символы. Эта группа близка к предыдущей 
тем, что размещается чаще всего на бумажном носителе, но не при-
вязана жестко именно к нему. Смысл данных символов выражает-
ся в словесной форме, поэтому она более вариативна («Ознакомлен. 
Возражений не имею. Иванов», «Согласен. Иванов», «Верно. Иванов»). 
Смысл символа, однако, не исчерпывается значением слов. Подпись, 
к примеру, является непременным условием легитимации документа, 
с помощью которого последний привязывается к конкретному време-
ни, месту и определенным субъектам, приобретает юридическую силу. 
К числу письменных словесных символов могут быть отнесены так-
же сам юридический документ, виза на нем, текст присяги или гимна, 
названия государств, государственных органов, имена физических и 
юридических лиц, их аббревиатурное написание.

2. Динамичные символы – это символы, получающие свою внешнюю 
объективацию исключительно в процессе использования. Они, как 
правило, имеют ритуально-процедурный характер, потому что сама 
последовательность тех или иных действий (произнесение словесных 
формул, подача определенных сигналов и т. п.) рассматривается с точ-
ки зрения своего символического значения. К этой группе относятся:

– символы-действия. Эта разновидность символов охватывает, в 
первую очередь, разнообразные церемонии и ритуалы (вручение на-
град, поднятие флага, регистрация брака и т. п.). Помимо сложных 
комплексных церемоний к числу символов-действий можно отнести 
и более простые по составу и порядку осуществления: жесты регули-
ровщика, ритуал отдания воинской чести, вставание во время испол-
нения государственного гимна. В большинстве случаев символиче-
ские действия сопровождают использование материальных или иных 
символов (сам флаг, награды, выдаваемое свидетельство о браке, жезл 
регулировщика, обязательное наличие форменной одежды и т. п.), од-
нако наряду с соответствующими материальными объектами симво-
лическое значение имеет и сама последовательность действий по их 
использованию; 

– звуковые символы. Их особенность состоит в воспроизведении с 
помощью музыкальных инструментов (мелодия гимна) или специаль-
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ных устройств (милицейский свисток, пожарная сирена) определен-
ных звуков, имеющих символическое значение. 

– световые символы. Примером их могут служить сигналы светофо-
ра, световые сигналы в авиации, проблесковые маячки на различных 
видах транспорта и т. п.;

– устные языковые символы, которые характеризуются наличием 
словесной формы, однако в отличие от письменных символов приоб-
ретают юридическое значение именно в процессе и в результате пу-
бличного воспроизведения. Их ритуально-процедурный характер не 
допускает большой вариативности формы: оглашение судебного ре-
шения, воинские команды, приведение к присяге предполагают озву-
чивание строго определенных слов и текстов. Однако языковая форма, 
естественно, дает некоторую свободу в выборе  формулировок. Так, 
устное выражение согласия супругов вступить в брак может быть вы-
ражено словами «Да», «Согласен» или даже как в известной комедии: 
«А зачем я, по-вашему, сюда пришел?».

II. По функциональной роли правовые символы могут быть разделе-
ны на две большие группы:

1) регулятивные;
2) декларативные.
Первые выражают в символической форме определенные 

государственно-властные веления, выступают в качестве юридиче-
ских фактов, влекущих конкретные правовые последствия. Такую 
роль играют, например, дорожные знаки, сигналы светофора, воин-
ские команды.

Подобная форма выражения правовых велений используется в си-
туациях, когда соответствующее требование необходимо донести до 
субъекта:

– быстро;
– через большое расстояние;
– через языковой барьер;
– либо когда символическая форма необходима для дополнительно-

го подтверждения или закрепления выраженного традиционным обра-
зом веления. Примером последнего могут служить устное согласие су-
пругов вступить в брак, приведение к присяге военнослужащих и т. д.

Значение второго вида правовых символов связано не столько с 
конкретными правовыми последствиями, возникающими в связи с их 
использованием, сколько с теми ценностями, которые они собой вы-
ражают. Как показано выше, по своему содержанию и функциональ-
ному назначению эти символы могут рассматриваться в качестве осо-
бой разновидности нормативно-правовых деклараций, выраженных 
в специфической невербальной форме. К данной группе относятся 
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герб, флаг, государственные награды, паспорт, знаки отличия и другие 
официальные государственные символы.

Можно предположить, что один и тот же символ в определенных 
ситуациях может рассматриваться как регулятивный либо как декла-
ративный. Например, государственная награда сама по себе символи-
зирует признание со стороны государства заслуг награжденного, т. е. 
является декларативным символом. В то же время получение государ-
ственной награды влечет и конкретные правовые последствия (льготы 
и т. п.), т. е. имеет регулятивное значение.

Вероятно, условную границу между декларативными и регулятив-
ными правовыми символами можно провести по структуре содержа-
щего их предписания.

III. С точки зрения особенностей нормативно-правового предписа-
ния, включающего упоминание того или иного правового символа, 
следует говорить о нескольких их разновидностях:

а) символы, указание на которые содержится в гипотезе норматив-
ного предписания. Помещая символ в гипотезу правового веления, 
законодатель тем самым формулирует регулятивное предписание, так 
как основная его часть (диспозиция или санкция) посвящается опи-
санию юридических последствий, возникающих в связи с исполь-
зованием символа. «При официальном исполнении Государственного 
гимна РФ (гипотеза) присутствующие выслушивают его стоя, мужчи-
ны – без головных уборов (диспозиция)», – ст. 7 Федерального закона  
«О Государственном гимне РФ». «Незаконное ношение форменной одеж-
ды со знаками различия, с символикой государственных военизированных 
организаций, правоохранительных или контролирующих органов (гипо-
теза) влечет наложение административного штрафа в размере от 3 до 
5 минимальных размеров оплаты труда с конфискацией форменной 
одежды, знаков различия, символики государственных военизирован-
ных организаций, правоохранительных или контролирующих органов 
(санкция)» – п. 1. ст. 17.12 КоАП РФ;

б) символы, упоминающиеся в диспозиции правового предписания. 
Помещение в диспозицию более характерно для декларативных сим-
волов, так как законодатель сосредоточивает свое внимание на усло-
виях и порядке их использования, а не на его юридическом значении. 
«Государственный флаг РФ вывешивается (диспозиция) на зданиях об-
щественных объединений, предприятий, учреждений и организаций 
независимо от форм собственности, а также на жилых домах в дни го-
сударственных праздников РФ (гипотеза)», – ст. 3 Федерального за-
кона «О государственном флаге РФ». «При осуществлении правосу-
дия (гипотеза) мировой судья заседает в мантии и (или) имеет другой 
отличительный знак своей должности, предусмотренный законом соот-
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ветствующего субъекта РФ (диспозиция)», – п. 2 ст. 11. Федерального 
закона «О мировых судьях в РФ»;

в) особую группу составляют дефинитивные нормативные предпи-
сания, в которых закрепляется словесная расшифровка значения пра-
вового символа. Как правило, специфика последнего обусловливает 
необходимость одновременного использования нескольких способов 
определения:

– классическое родо-видовое определение: «Государственный герб 
РФ является официальным государственным символом РФ», – ч. 1 
ст. 1 Федерального закона «О Государственном гербе РФ»;

– описательное определение: «Государственный герб РФ пред-
ставляет собой четырехугольный, с закругленными нижними углами, 
заостренный в оконечности красный геральдический щит с золотым 
двуглавым орлом, поднявшим вверх распущенные крылья. Орел увен-
чан двумя малыми коронами и – над ними – одной большой короной, 
соединенными лентой. В правой лапе орла – скипетр, в левой – дер-
жава. На груди орла, в красном щите, – серебряный всадник в синем 
плаще на серебряном коне, поражающий серебряным копьем черно-
го опрокинутого навзничь и попранного конем дракона», – ч. 2 ст. 1 
Федерального закона «О Государственном гербе РФ»;

– описательное определение может приводиться также в геральди-
ческой терминологии: «Геральдическое описание Большого герба об-
ласти звучит следующим образом: червленый щит пересечен ближе 
к основанию двухчастным лазуревым поясом с серебряной каймой.  
В поле щита – серебряная фигура статуи Матери-Родины. Щит увен-
чан клейнодом: на трехцветном бурелете (лазурь, червлень, серебро) 
три цветка тюльпана и шесть цветков василька (червлень и лазурь по-
переменно)», – ст. 2 Закона Волгоградской области «О Гербе и Флаге 
Волгоградской области»1;

– определение-рисунок (для изобразительных и предметных сим-
волов), текст (гимна, присяги), музыкальная редакция (ноты), схемы, 
таблицы (ГОСТы дорожных знаков, разметки и т. п.) и другие нети-
пичные формы изложения нормативных предписаний, размещаемые, 
как правило, в приложениях к нормативно-правовым актам; 

– определение-пояснение. Эта специфическая разновидность пред-
ставляет собой сочетание признаков правовой дефиниции и декла-
рации. У последней заимствуются повествовательный стиль изложе-
ния, экспрессивно-окрашенная лексика, ориентация на толкование 
смысла, а не на установление правил. «Статуя Матери-Родины, давно 
и прочно ассоциирующаяся во всем мире с Волгоградской областью, 

1 Закон Волгоградской области от 18 сентября 2000 г. № 436-ОД «О Гербе и 
Флаге Волгоградской области» // Волгоградская правда. 2000. № 183.
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олицетворяет безграничный патриотизм жителей области, боевой 
и трудовой героизм народа на протяжении веков и напоминает, что 
именно на территории Волгоградской области происходила грандиоз-
ная Сталинградская битва, во многом определившая дальнейшие исто-
рические судьбы нашей страны и всего человечества», – ст. 4 Закона 
Волгоградской области «О Гербе и Флаге Волгоградской области».

Следует заметить, что далеко не к каждой из рассмотренных разно-
видностей нормативных предписаний может быть применено исполь-
зуемое в литературе выражение «символическое предписание». По 
нашему мнению, символическим имеет смысл называть не то пред-
писание, в тексте которого упоминается правовой символ, а такое ве-
ление, которое выражено в символической форме. Так, установленный 
на проезжей части дорожный знак представляет собой специфическое 
нормативное предписание, рассчитанное на неоднократную реализа-
цию широким кругом субъектов, но выраженное не в традиционной 
словесной (текстуальной) форме, а в форме символа.

В литературе предлагаются и другие классификации правовых сим-
волов.

IV. Так, в зависимости от сферы общественных отношений, к кото-
рой они относятся, можно выделить символы, действующие в сфере 
экономики (денежные купюры, монеты, ценные бумаги), в сфере об-
разования (аттестат, диплом), в сфере здравоохранения (изображение 
красного креста) и т. д.

V. По субъектной принадлежности символы подразделяются на сле-
дующие группы:

– международные символы: символы международных органи-
заций и межгосударственных объединений (официальная сим-
волика Европейского союза, Организации объединенных наций, 
Международного олимпийского комитета общеизвестна и имеет ярко 
выраженный правовой характер);

– государственные символы: федеральные и субъектов федерации 
(хрестоматийным примером являются герб, гимн и флаг Российской 
Федерации, а также аналогичная официальная символика субъектов 
РФ);

– символы муниципальных образований (герб, эмблема и иная 
символика, отражающая исторические, культурные, национальные 
и иные местные традиции – ст. 11 Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации»);

– символы государственных органов и органов местного самоу-
правления (эмблемы, вымпелы, печати, погоны, форма, служебные 
удостоверения);

– символы должностных лиц (президентский штандарт);
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– символы государственных учреждений, предприятий и других 
организаций (например, символика (флаги, вымпелы, эмблемы) госу-
дарственных природных заповедников – п. 4 ст. 11 Федерального за-
кона «Об особо охраняемых природных территориях»);

– символы негосударственных организаций (печать, фирменное 
наименование);

– символы частных лиц (подпись).
Предлагаемые классификации не являются единственными в науке 

и не исчерпывают возможных оснований деления правовых симво-
лов. Множественность классификаций объясняется огромным коли-
чеством и разнообразием символов, функционирующих в правовой 
системе, что само по себе обусловливает объективную необходимость 
дальнейшего исследования природы и социального назначения раз-
личных их видов. 

Особого внимания требует и вопрос о взаимосвязи правовой сим-
волики с проблемами юридической техники. Объектом технико-
юридического совершенствования, вероятно, в той или иной мере 
должны выступать все упоминавшиеся в настоящем исследовании 
группы символов. Например, неправовые символы соприкасаются с 
юридической техникой в следующих аспектах:

– техника закрепления законодательного запрета на использова-
ние определенной символики (например, помещать ли в текст норма-
тивного акта изображение или описание запрещаемых символов либо 
ограничиться общим указанием на них);

– техника применения таких правовых норм, в том числе квали-
фикации соответствующих деяний (например, в условиях отсутствия в 
законе точного описания символа).

Правовые символы в широком смысле представляют интерес с точ-
ки зрения правотворческой техники, так как именно они являются 
тем материалом, который впоследствии подлежит нормативному за-
креплению. Кроме того, символы, существующие в общественном 
сознании, широко используются в процессе толкования, реализации 
права, при осуществлении различных видов юридической деятельно-
сти. Эффективность такой деятельности напрямую зависит от того, 
насколько понятны, позитивно восприняты людьми ее цели и сред-
ства. Добиться этого, игнорируя невербальные средства общения, в 
том числе разнообразные символы, достаточно сложно. Деловая фор-
ма одежды, соблюдение правил делового этикета символизируют со-
бой надежность партнеров, серьезность их намерений. Текст кодекса, 
лежащий на столе, придает бóльшую достоверность, авторитетность 
словам юриста. Умение использовать подобные, казалось бы, второ-
степенные, незначительные механизмы воздействия повышает эф-
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фективность работы юриста, а следовательно, является дополнитель-
ным свидетельством его профессионализма.

Основное внимание в теории юридической техники, безусловно, 
уделяется нормативно-правовым символам: особенностям их законода-
тельного оформления, процедуре использования, порядку и способам 
правовой охраны. Требования, касающиеся этих вопросов, образуют, 
как нам представляется, определенную систему, включающую не-
сколько взаимосвязанных составляющих.

Социальная составляющая складывается из двух аспектов. С одной 
стороны, символ должен быть общепринятым, известным всем пред-
ставителям той социальной группы, на которую он ориентирован.  
С другой стороны, он всегда должен быть индивидуален, т. е. под ши-
роко распространенным, всем известным образом должно подразуме-
ваться вполне определенное конкретное содержание. Именно эти об-
стоятельства обеспечивают узнаваемость символа, являющуюся глав-
ным условием выполнения им своих функций.

Логическая составляющая не менее значима. Для символа всегда 
должны быть характерны ясность, точность, связность и последова-
тельность тех элементов, из которых он состоит. С точки зрения про-
исхождения и социальной природы содержание многих символов ир-
рационально, поэтому говорить о логических основаниях любого сим-
вола вряд ли уместно. Правовой же символ, в отличие от других, как 
правило, является результатом сознательного конструирования. При 
этом в качестве материала выступают один или несколько общесоци-
альных символов или их элементов. Сочетание и последовательность 
данных компонентов правового символа всегда должны быть логиче-
ски обоснованными.

Художественная (или эстетическая) составляющая охватывает со-
бой набор таких требований, как простота, естественность, лаконич-
ность, сочетаемость элементов правового символа. Критерии эстети-
ческой оценки любого явления всегда достаточно субъективны, одна-
ко именно применительно к символам отказаться от подобной оценки 
невозможно. В определенной мере сами правовые символы являются 
неким украшательством действующего права, делающим его ярче, на-
гляднее, образнее. От того, насколько реализован художественный 
потенциал правового символа, зависит и его инструментальная цен-
ность.

Культурологическая составляющая предполагает соответствие сим-
вола национальным, историческим, культурным ментальным моделям 
той или иной социальной группы. При этом необходимо учитывать, 
что одни и те же символы часто используются различными группами и 
воспринимаются ими как свои, кроме того, схожие знаки для разных 
культур могут быть носителями совершенно непохожего содержания. 
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В результате использование символа, нейтрального с точки зрения 
одной группы, может быть неадекватно воспринято представителями 
другой или даже рассмотрено ими как оскорбление. «…Символ никог-
да не принадлежит какому-либо одному синхронному срезу культу-
ры – он всегда пронзает этот срез по вертикали, приходя из прошло-
го и уходя в будущее. Память символа всегда древнее, чем память его 
несимволического текстового окружения»1, – писал Ю. М. Лотман, 
поэтому необходимо доскональное знание тех культурных пластов, 
которые прямо или косвенно затрагивают конкретный символ. Только 
осторожное, продуманное использование символов в праве позволяет 
не провоцировать конфликты, а обеспечить эффективность реализа-
ции позитивных функций правового символа2.

Нетрудно заметить, что эстетическая составляющая выступает 
смысловым продолжением логической, характеризуя рациональную 
сторону процесса создания правового символа – то, что в наибольшей 
мере зависит от правотворческого субъекта и определяет его авторское 
мастерство. В свою очередь, социальная и связанная с ней культуроло-
гическая составляющие подчеркивают факт принадлежности символа 
общественному сознанию, его естественное происхождение. Субъект 
правотворчества не создает правовой символ с нуля, а конструирует 
его из очень своеобразной и тонкой материи социальных символов и 
образов, коренящихся в сознании людей.

Во всех случаях использование символов в качестве средств юри-
дической техники требует от юриста далеко не только сугубо правовых 
знаний. Являясь неотъемлемой частью общей культуры, символы, как 
правило, тесно связаны с национальным, религиозным, нравственным 
и другими срезами общественного правосознания. Понимание обще-
культурного смысла, вкладываемого в тот или иной условный знак в 
данном историческом и социальном контексте, выступает необходи-
мым условием правильного (с точки зрения достижения поставленных 
целей) использования его в правотворческой и правореализационной 
деятельности.

Задания

1. Подготовьте эссе на тему «Символическое значение права». Что 
для вас символизирует право?

1 Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. М., 1996. С. 147.
2 В этой связи в литературе, например, отмечается (А. В. Никитин), что ис-

пользование элементов национальной символики при создании официальных 
символов не должно унижать достоинство других национальностей, проживающих 
на соответствующей территории. 
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2. Приведите по 5–7 примеров символов, запрещенных правом, а 
также социально значимых, но законодательно не закрепленных сим-
волов.

3. Подумайте, какой из признаков правовых символов представ-
ляется вам наиболее значимым, определяющим сущность данного яв-
ления.

4. Приведите примеры практического воплощения каждой из из-
вестных вам функций правовых символов.

5. Рассмотрите 2–3 примера правовых символов с точки зрения 
того, какие функции одновременно выполняет каждый из них.

6. Назовите не менее пяти правовых явлений, сопоставимых по 
своей природе, функциям или иным признакам с правовыми симво-
лами. Выделите их общие и отличительные черты.

7. Оформите в виде таблицы сравнительный анализ правовых сим-
волов и правовых аксиом; правовых символов и правовых деклараций.

8. Проиллюстрируйте примерами из действующего законодатель-
ства существующие классификации правовых символов.

9. Предложите собственные основания классификации правовых 
символов.

10. Руководствуясь требованиями, традиционно предъявляемыми 
к правовым символам (ясность, точность, индивидуальная неповто-
римость, простота, узнаваемость, сочетаемость элементов, общепри-
нятость), попробуйте самостоятельно разработать проект правового 
символа (герб факультета или учебной группы, дорожный знак, орден, 
денежная банкнота и т. п.).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Юридическая техника – это система профессиональных юридиче-

ских правил и средств, используемых при составлении правовых актов 
и осуществлении иной юридической деятельности в сферах право-
творчества, правоинтерпретации, властной и невластной реализа-
ции права, обеспечивающих совершенство его формы и содержания. 
Являясь средством создания и совершенствования права, ЮТ сопут-
ствует ему на всех этапах развития и всегда отражает его национальные 
и исторические особенности.

В качестве критериев классификации ЮТ могут выступать виды 
юридических профессий, субъекты юридической деятельности, объ-
ект воздействия, форма юридической деятельности, особенности со-
ставляемого правового акта, стадии его создания, отраслевая принад-
лежность, содержание юридической деятельности, уровни существо-
вания права, типы правовых систем, используемые формы права и др.

Состав ЮТ образуют два уровня технико-юридических инструмен-
тов.

Высший, наиболее сложный (и в то же время абстрактный) уровень 
образуют правила (или требования) ЮТ, представляющие собой раз-
работанные наукой и (или) официально установленные нормативы, 
соблюдение которых в процессе юридической деятельности выступает 
критерием ее качества. Большинство правил ЮТ относятся к ее от-
раслевым разновидностям. Система общих правил ЮТ включает две 
группы:

1) внешние правила, устанавливающие определенные критерии 
оценки результата юридической деятельности (справедливость, де-
мократизм, законность, гуманизм и т. п.);

2) внутренние правила, характеризующие процесс осуществления 
юридической деятельности (экономичность, обоснованность, целе-
сообразность, рациональность и др.).

Все эти требования предъявляются к любым правовым актам и 
юридически значимым действиям и позволяют оценить правильность 
выбора и использования средств ЮТ в ходе решения тех или иных 
профессиональных задач.

Второй уровень в составе ЮТ представлен средствами (или прие-
мами) ЮТ, т. е. специфическими инструментами профессиональной 
юридической деятельности, обеспечивающими достижение ее целей. 
Наиболее значимые общие средства ЮТ могут быть объединены в три 
группы:

1) общесоциальные средства по природе своей не имеют юридиче-
ской специфики, однако незаменимы в качестве идеальной и матери-
альной основы деятельности юриста. Основным в этой группе явля-



Заключение	 219

ется язык права и юридическая терминология как его важнейшая со-
ставляющая;

2) доктринальные средства разрабатываются правовой теорией, 
существуют в идеальном виде как часть профессионального правосо-
знания, выступают теоретической основой профессиональной юри-
дической деятельности. На этом уровне решающая роль принадлежит 
юридическим конструкциям – средствам, наиболее ярко выражающим 
специфику правового мышления;

3) нормативные средства получают официальное закрепление и 
функционируют в правотворческой, правореализационной и иных 
сферах юридической деятельности в качестве самостоятельных 
средств правового регулирования. Ключевым элементом здесь являет-
ся нормативно-правовое предписание – минимальное властное веле-
ние, непосредственно выраженное в  правовом тексте.

С точки зрения ЮТ интерес представляют классификации НПП по 
степени распространенности (типичные и нетипичные) и по проис-
хождению (первичные и вторичные). При этом система НПП опре-
деляется их функциональной специализацией и включает вспомога-
тельные (нормативно-правовые декларации, принципы, дефиниции, 
системосохраняющие НПП) и основные, т. е. НПП, выражающие 
правовые нормы (регулятивные и охранительные). Особое положение 
в системе НПП  занимают правовые аксиомы, презумпции и фикции, 
объединяемые общим наименованием «правовые предположения». Их 
специфика заключается в том, что, являясь своеобразными функцио-
нальными разновидностями регулятивных НПП, они помогают кон-
струированию условной правовой реальности. По степени своей опро-
вержимости правовые предположения делятся на безусловные (неопро-
вержимые – правовые аксиомы и фикции) и условные (опровержимые 
– правовые презумпции).

Специфическими неязыковыми средствами ЮТ являются право-
вые символы, среди которых наиболее значимы символы, получившие 
нормативное закрепление. Символическая форма совместима с боль-
шинством функциональных разновидностей НПП и служит для повы-
шения эффективности права, оптимизации его регулятивных свойств. 
Требования, предъявляемые к качеству правовых символов, включают 
социальную, логическую, эстетическую и культурологическую состав-
ляющие.

Данная система правил и средств ЮТ носит общий характер, так 
как проявляет себя на всех уровнях существования права, во всех видах 
юридической деятельности. Отдельные типы ЮТ (правотворческая, 
правоинтерпретационная, правореализационная и т. п.) характери-
зуются, помимо общих, набором собственного, видового технико-
юридического инструментария.
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В целом степень разработанности технико-юридического знания в 
настоящее время свидетельствует о том, что в отечественном право-
ведении накоплен достаточный (по объему и содержанию) материал, 
позволяющий рассматривать ЮТ в качестве самостоятельной научной 
дисциплины.

Если первоначально речь могла идти лишь об относительно обо-
собленном разделе теории государства и права, затем – о междисци-
плинарном направлении научных исследований, то на сегодняшний 
день ЮТ – это наука, обладающая собственным кругом исследуемых 
проблем, своей терминологией, внутренней структурой, разрабаты-
ваемая достаточно большим кругом ученых, специализирующихся на 
соответствующей проблематике. Безусловно, следует признать, что 
процесс становления данной научной дисциплины находится на на-
чальной, допарадигмальной стадии: недостаточно издано классических 
учебников, дискуссионными остаются многие вопросы, касающиеся 
понятия, состава, категориального аппарата ЮТ как науки.

В качестве перспектив дальнейшего развития теории ЮТ наи-
более актуальной представляется разработка и систематизация осо-
бенной части науки, объединяющей проблемы правотворческой, 
правореализационной, правоинтерпретационной и других видов ЮТ. 
Выполнение данной задачи осложняется следующими факторами. 
Во-первых, названные сферы юридической деятельности являются 
достаточно специфическими и непохожими одна на другую. Выбрать 
методологический подход, позволяющий единообразно осветить все 
соответствующие проблемы, не нивелируя при этом и различий, не 
так просто. Во-вторых, далеко не все современные исследования по 
технике осуществления различных видов юридической деятельности 
своим содержанием развивают теорию ЮТ. Многие авторы исполь-
зуют модный термин «техника» или «технология» в названиях своих 
разработок, по сути не содержащих ничего технического. Тем не менее 
развитие теории ЮТ в этом направлении, безусловно, идет.

Вполне вероятно дальнейшее движение науки и по другому сцена-
рию. Особенная часть ее может включать характеристику различных 
юридических профессий и их технико-юридических особенностей: 
технику судебной, следственной, нотариальной и других видов дея-
тельности. Перспективными направлениями исследования являются 
также углубление исторических, сравнительно-правовых, отраслевых 
знаний о ЮТ.

Представляется, что преимущество настоящего начального этапа 
существования науки как раз заключается в отсутствии жесткой дог-
мы, в возможности и необходимости поиска вариантов развития, в 
востребованности новых идей и решений.
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В то же время совершенно ясно, что внимание к ЮТ в современ-
ной отечественной науке – это не дань моде, а проявление общей 
тенденции современной юриспруденции к усилению практически-
прикладной роли юридического знания (как в науке, так и в образова-
нии), к проблемам формирования и функционирования профессио-
нального юридического сообщества.



ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПРАКТИКУМ ПО ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ 
КУРСА «ЮРИДИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА»

Общая характеристика основных 
видов юридической техники

1. Правотворческая техника: 
 ‒ научное, социологическое, информационное и технико-юри-

ди ческое обеспечение правотворчества; 
 ‒ концепция нормативно-правового акта: структура, виды, значение;
 ‒ основные требования к тексту нормативно-правового акта; 
 ‒ правовая экспертиза проектов нормативно-правовых актов;
 ‒ законотворческие ошибки. 

2. Правоприменительная техника. 
3. Правоинтерпретационная техника. 
4. Техника невластной реализации права. Договорная техника.
5. Техника систематизации права. 
6. Техника распространения правовой информации. 

Задания для самостоятельной работы

1. Проанализировав информацию, представленную на официаль-
ных сайтах государственных органов, участвующих в правотворческом 
процессе, назовите органы и организации, осуществляющие научное, 
социологическое, информационное и технико-юридическое обеспе-
чение правотворчества.

2. Подготовьте концепцию нормативно-правового акта по теме, 
заранее согласованной с преподавателем.

3. Обоснуйте необходимость разработки конкретного законопро-
екта. Представьте свою позицию в форме устного выступления.

4. Подготовьте собственный законопроект, соблюдая существую-
щие требования к тексту нормативно-правового акта.

5. Проведите правовую экспертизу одного из законопроектов, 
подготовленных другими студентами.

6. Проведите лингвистическую экспертизу одного из законопро-
ектов, подготовленных другими студентами.

7. Проведите антропологическую экспертизу одного из законо-
проектов, подготовленных другими студентами.

8. Охарактеризуйте подробно (с указанием источника) технико-
юридические требования, которые должны соблюдаться в процессе 
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подготовки проектов федеральных законов (используйте информа-
цию, представленную на официальном сайте Государственной Думы 
РФ – http://www.duma.ru/).

9. На основе анализа действующего российского законодательства 
и научной литературы приведите конкретные примеры законотворче-
ских ошибок.

10. Назовите не менее 5–7 причин законотворческих ошибок. 
Предложите пути устранения каждой из перечисленных причин.

11. Подготовьте проект судебного решения по теме, заранее согла-
сованной с преподавателем.

12. Подберите несколько подлинных судебных решений, состав-
ленных с нарушением правил юридической техники. Объясните, в чем 
заключаются эти нарушения.

13. Проанализируйте текст нескольких постановлений Конститу-
ционного суда РФ. Какие способы и правила толкования права в них 
использованы? 

14. Самостоятельно проанализировав текст Конституции РФ (или 
другого действующего нормативного акта по согласованию с препо-
давателем), приведите примеры практического использования извест-
ных вам способов толкования права.

15. Разбившись на две подгруппы, проведите переговоры по заклю-
чению договора на тему, заранее согласованную с преподавателем.

16. Разработайте проект договора по теме, заранее согласованной с 
преподавателем.

17. Проанализировав тексты нескольких подлинных договоров, 
попробуйте выявить допущенные в них нарушения юридической 
техники.

18. Перечислите последовательность действий и операций, состав-
ляющих техническую сторону инкорпорации, консолидации и коди-
фикации права. Изобразите схематически алгоритмы этих видов си-
стематизации права.

19. Перечислите официальные и неофициальные способы распростра-
нения правовой информации. Приведите примеры их использования.

20. Предложите и обоснуйте пути совершенствования существую-
щих способов распространения нормативной и индивидуальной пра-
вовой информации. Какие новые способы могут появиться в будущем?
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